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Erſtes Kapitel, 


Der Eartefinnismus in Holland und 
Srankreid. 


Die jüngere Schule: Elauberg, de la forge, 


Becker. Die Keime des Spinogismus. 


J. 


Verbreitung und Hemmungen des Carteſianismus 
in Holland und Frankreich. 


Jene beiden Länder, denen Descartes durch Geburt und 
Gaſtrecht angehört und wo er ſeine erſte und zweite Heimath ge⸗ 
habt hat, Frankreich und Holland, bilden den nächſten Schau⸗ 
platz für die Verbreitung und Fortpflanzung der neuen Lehre. 
Doch ſind in beiden Ländern ſowohl die Bedingungen, die den 
Fortgang des Carteſianismus befördern, als die Hemmungen, die 
ihm bald und drohend in den Weg treten, ſehr verſchieden. 

In Holland liegen die Verhältniſſe für die Verbreitung der 
neuen Philoſophie bei weitem günſtiger als in Frankreich. Die 
fiegreih errungene politiſche Unabhängigkeit nach Außen, die 
freien Berfaffungen im Innern, der proteftantifche Geift und 
eine Reihe neu gegründeter blühender Univerfitäten eröffnen dem 
aufftrebenden Carteſianismus einen weiten und willlommenen 


Spielraum. Schon fünfzehn Jahre nach dem Tode des Philo: 
Ziſcher, Geſchichte der Phllofophie. 1,2. — 2. Auf. 1 
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fophen giebt es kaum eine nieberländifche Univerfität, die nicht 
von dem Geifte der neuen Lehre berührt und wiffenfchaftlich be: 
wegt iſt. Dagegen in dem politifh und kirchlich centralifirten 
Frankreich, bei der unbedingten Abhängigkeit der öffentlichen 
Lehranftalten von der Föniglichen Gewalt, bei dem Einfluß, den 
das Eirchliche Anfehen auf diefe Gewalt ausübt, genügt ein 
Wort auf dem römifchen Inder, um der Lehre Descartes’ in 
ihrem natürlichen Heimathölande die öffentliche Laufbahn zu fper: 
ren. Während fich in den Niederlanden die neue Philofophie von 
Univerfität zu Univerfität fortpflanzt, nimmt fie in Frankreich 
ihren mehr verborgenen Weg durch die Gefellichaft, die wiflenfchaft: 
lichen Girkel, die Literatur. 

Zwei einander felbft entgegengefebte und feindliche Mächte 
firchlicher Art erheben fich in beiden Ländern gegen Descartes und 
feine Lehre. Die Eatholifche Kirche, Die fich in dem Orden ber 
Sefuiten und in den Beichlüffen des tridentiner Goncild gegen bie 
Reformation ausgeprägt und abgefchloffen hat, wittert in ber 
neuen Lehre proteftantifchen Geift. Und dem kirchlichen Proteftan- 
tismus erfcheint Descartes mit feiner Lehre bald als atheiftifch 
bald als jefuitifch, fogar als beides zugleih. Mir haben dieſen 
feindfeligen Eifer von beiden Seiten Eennen gelernt, von der Fa: 
tholifchen in dem Jeſuiten Bourdin, von ber proteftantifchen in 
dem Gomariften Boötius. Diefelbe Lehre, die in den Nieder: 
landen als atheiftifcy und jefuitifch bezeichnet wird, gilt in Frank: 
reich als Iutherifch und calviniflifh. Dort wird Descartes mit 
Vanini dem „Atheiften‘ verglichen und daneben von denfelben 
Gegnern ald Jeſuit und Emiffär der Eatholifchen Kirche ver: 
bächtigt. 

So entfpringt in beiben Länderh die Verfolgung der neuen 
Lehre hauptjächlich aus Firchlichen Motiven. In den Nieberlan: 


den verbietet die Synode von Dortrecht im Jahr 1656 den Ge 
brauch der cartefianifchen Philofophie in theologifhen Schriften, 
Vorlefungen, Theſen. Die Delfter Befchlüffe vom folgenden 
Jahr feßen feft, daß fein Anhänger diefer Lehre Profeflor der 
Zheologie oder Geiftlicher fein dürfe. Die Obrigfeit von Utrecht 
verbietet im Jahr 1676 den Gartefianigmus in allen öffentlichen 
und privaten Vorlefungen. Es fehlt auch nicht an Solchen, die, 
wie Heidanus und Balthafar Becker, um diefer Lehre willen ihre 
Aemter verlieren. 

Um bdiefelbe Zeit beginnt in Franfreicy unter dem Anfehen 
ber königlichen Gewalt die feindliche Haltung gegen die Lehre 
Descartes’, die in den Iahren von 1675— 1690 mit fleigender 
Heftigkeit bis in die gefellfchaftlichen Kreife hinein verfolgt wird. 
Seit dem Discours und den Meditationen hatte Dedcarted in 
Frankreich eine Menge Bewunderer gefunden. Alle Welt redet 
von dem großen Philofophen, der feine neuen und tiefen Gedan⸗ 
Een fo unvergleichlich Elar und feffelnd darzuftellen weiß, daß ihm 
feine Spradye und Schreibart zugleich den Ruhm einträgt, einer 
ber erſten Schriftfteller Frankreichs zu fein. Die geiftreichen Cirkel 
von Paris, auch die weiblichen, werden von diefer Erfcheinung er: 
griffen; und der Carteſianismus gilt in der Hauptitadt ber Mode 
eine Zeitlang als dad modernfte Object der gefellfchaftlichen Unter: 
haltung. Ein Wort, das Frau von Sevigne ihrer Tochter fchreibt, 
die ganz in den cartefianifchen Intereffen lebt, beleuchtet fehr be 
zeichnend dieſe gefellfchaftliche Geltung der neuen Philofophie. 
„Sorbinelli und Lamouſſe haben ed unternommen, mich in die 
Lehre Descarted’ einzuführen. Ich will diefe MWiffenfchaft lernen 
etwa wie E’hombre, nicht um felbft zu fpielen, fondern um fpie- 
len zu ſehen.“ Eine Philofophie, Die Modefache wird, nocd dazu 
weibliche, hat etwas, das unwillfürlich Die Satyre herausfordert. 
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So fcherzte über biefe cartefianifche Mode der Pater Dantel in 
feiner Schrift: „voyage du monde de Descartes“. &o verfpot: 
tete Moliere die Gartefianerinnen in feinem Luftfpiel: femmes 
savantes“. 

Indeffen änderte fi, die Stimmung in Franfreih. Nach: 
dem die Werke Descartes’ auf dem Firchlichen Inder der verbote- 
nen Bücher erfchienen waren (1663), wurde die Verfolgung 
Mode. Ein königlicher Befehl vom Jahr 1671 verbietet der Unt- 
verfität Paris die Lehre Descartes. Das Verbot geht durch die 
Hand des Erzbiſchofs. Ein ähnlicher Befehl kommt unmittelbar 
durch den König an die Univerfität Angers, die fogleich dienſtbe⸗ 
fliffen die Philofophte überhaupt unter Genfur ſtellt. Das Par- 
lament will diefer Maßregel der Univerfität entgegentreten, aber 
ein königliches Decret [hlägt den Widerfland des Parlaments nie: 
ber (1675). Jetzt beginnt der Name Gartefianer in Frankreich 
verdächtig und gefährlich zu werden. Jede Zheilnahme an der 
neuen Philofophie, jede öffentliche Kundgebung diefer Theilnahme, 
felbft in gefellfchaftlichen Kreifen, wird von oben her mit Argwohn 
und Mißtrauen betrachtet. Die Fortbildung der carteftanifchen 
Lehre bedarf einen Fühnen, rückſichtsloſen, Firchlich unabhängigen 
Geift. Gerade einer ſolchen Entwidlung ftehen in Frankreich die 
mächtigften Hinderniffe entgegen und bei weitem größere als in 
Holland. Daher bleiben die Niederlande der Hauptſchauplatz ber 
Schule Dedcarted’. In Frankreich konnte ed die Schule nur bis 
zu einem Malebranche bringen; in Holland brachte fie es zu ei: 
nem Spinoza*). 


*) Vol. Histoire de la philosophie cartesienne par Fran- 
eisque Bouillier (1854). Vol I. chap. 20. 


Il. 
Die jüngere Schule. 


1. Die Rihtung zu Spinoza, 

In der zweiten Hälfte des fiebzehnten Sahrhunderts finden 
wir die cartefianifche Philofophie faft auf fämmtlichen Univerfitä- 
ten der Niederlande: in Utrecht, Leyden, Gröningen, Franeker, 
Nimmwegen, Duisburg, Löwen. Die Schule beginnt in Utrecht 
mit Neneri und Regius; fie verpflanzt fi) nach Leyden durch 
Raey (einen Schüler des Regius), Heereboord, Heidanus; fie 
findet zu Gröningen in Tobias Andre eine tüchtige, polemifch rü⸗ 
flige Kraft und in Amerpool einen biblifchen Apologeten gegen Die 
Angriffe der Theologen. 

Diefe ältere Schule wirft verbreitend und propagandiftifch. 
Die jüngere, die aus ihr hervorgeht, wirft fchon fortbildend in 
einem Geifte, der fich dem Spinoziömus nähert. Bon der jün- 
geren Schule nenne ich befonderd diefe drei: Clauberg, der 
feine Studien in Gröningen und Leyden macht; Balthafar 
Beder, der in Gröningen und Franeker die Lehre Descartes’ fen: 
nen lernt, und Arnold Geulinx, der unter dem Schuß und 
Anfeben des Heidanus in Leyden als Lehrer auftritt. Diefe jün- 
gere holländifche Schule bildet den Uebergang von Descartes zu 
Spinoza. Noch ſteht Die Lehre Descartes’ in ungefchwächten An: 
fehen; auch diefed zweite Gefchlecht der Cartefianer fühlt ſich von 
dem Meifter noch durchaus abhängig und mit den Grundlagen 
feiner Lehre in vollem Einklang. So läßt Clauberg in der Rei: 
benfolge feiner Autoritäten die Bibel den erften, Dedcarteö ben 
zweiten, Sean de Raey, feinen Lehrer in der cartefianifchen Phi⸗ 
loſophie, den dritten Rang einnehmen. So läßt Balthafar Becker 
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in der Philofophie Feine andere Macht gelten als die Vernunft 
und ald Vernunftlehre Feine andere Philofophie ald den reinen 
Carteſianismus. 

Indeſſen entwickelt ſich hier die Lehre Descartes' in einer 
Richtung, die unwillkürlich den Begriff Gottes als der einen und 
einzigen Subſtanz in den Vordergrund rückt und damit dem Spi- 
nozismus zuftrebt. In bemfelben Maße nämlich, als die enbli- 
chen Dinge, die Geifter und Körper, aufhören ald Subſtanzen 
zu gelten, in bemfelben Maße gilt Gott ald die alleinige Sub: 
ftanz. Je weniger aber den endlichen Dingen felbitändige Wirk: 
famfeit zugefchrieben wird, um fo weniger Anſpruch haben fie auf 
felbftändige Weſenheit oder Subftantialität. Seben wir nun, 
daß in ber folgerichtigen Entwidlung der cartefianifchen Lehre 
ein Standpunkt fi) audbildet, der den Geiftern in Rüdficht auf 
die Körper und ebenfo ben Körpern in Rüdficht auf die Geifter 
jebe natürliche Wirkſamkeit oder jeben unmittelbaren Caufalein- 
fluß abfprechen muß, fo folgt nothwendig, daß die Wirkfamkeit, 
die in der That die Geifter mit den Körpern verbindet, Gott ald 
alleiniger Urfache zufällt. Alfo find in diefer Rückſicht Gott ges 
genüber fomohl die Geifter ald bie Körper d. h. alle endlichen 
Dinge nicht felbftthätige und fubftantiele, fondern ohnmächtige, 
paffive, abhängige Wefen, die nicht eigene Caufalität haben, fon- 
bern nur Dräger oder Inflrumente göftlicher Thätigkeit find. 
Kurz gefagt: die Geifter und Körper find in ihrer gegenfeitigen 
Verbindung und Wirkfamkeit Gott gegenüber nicht Subftanzen, 
fondern Modi. 

Sp weit führt die occafionaliftifche Theorie, welche vorzugs⸗ 
weile die nieberländifchen Gartefianer ausbilden. Man fieht, wie 
nah dieſer Standpunkt ſchon den Spinozismus berührt. Wenn 
die endlichen Dinge nicht bloß in Rüdjicht auf das Verhältniß 
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zwifchen Seele und Körper, fondern in jeder Rüdficht für bloße 
Modi gelten, fo trifft diefe erweiterte und unbedingte Faſſung 
der occafionaliftifchen Begriffe genau den Mittelpunkt der Lehre 
Spinoza’s*). 


2. Clauberg. 
(Louis de la Forge. Cordemoy.) 


Den Uebergang von dem altcartefianifchen zum occaftonali- 
ftifchen Standpunkt bildet Glauberg, ein Deutfcher von Ge: 
burt, der in feiner Schrift über die Verbindung zwifchen Seele 
und Körper im Menfchen bereit8 den natürlichen Zufammenhang 
verneint, ber Seele eine wunderbare Wirkſamkeit auf den Körper, 
diefem dagegen eine bloß veranlaffende oder occafionaliftifche Ein: 
wirtung auf die Seele zufchreibt”*). 

Unter den franzöfifchen Gartefianern erflärte fich der Phyſio⸗ 
loge Louis be la Forge, ber mit Clerſelier den traite de 
I’homme herauögegeben, in feiner Abhandlung über den menſch⸗ 

‚lichen Geift gegen den natürlichen Zufammenhang zwifchen Seele 
und Körper. 

Und Cordemoy in feiner Schrift von der Unterfcheidung 
der Seele und bed Körpers läßt dem Willen nur einen occafio- 
naliftifch bedingten Einfluß auf die Bewegung der Förperlichen 
Organe***). 


% Vol. Bd. I dieſes Werks. Erſter Theil. Buch II Cap. XI 
Rt. VII S. 534—36. 
**) Corporis et animae in homine conjunctio. 
*e+) Discernement de l’äme et du corps (1666). 


3. Baltbafjfar Beder. 
Unmöglidhfeit der Magie. 


In diefer Richtung, welche die cartefianifche Lehre nehmen 
muß, entfpringt eine für jene Zeit fehr wichtige und bebeutfame 
Folgerung. 

Es giebt Feine unmittelbare Wirkfamkeit der Geifter auf bie 
Körper: alfo abgefehen von Gott felbft giebt es Feine Wirkfamkeit 
geiftiger Art, welche die Körperwelt durchdringen und deren 
Mechanismus aufheben könnte. Gleichviel, welcher Natur die 
Geifter find, — ob gute oder böfe, ob Dämonen oder Engel — 
fie fönnen in feiner Weiſe auf die Natur oder die Körpermelt 
einwirken, fie Fönnen in Feiner Weife über ihre Sphäre hinaus: 
greifen und auf andere Weſen, die außer ihnen find, irgend einen 
Einfluß ausüben, alfo auch nicht auf andere Geiſter, auch nicht 
auf die Menfchen. Wenn es felbft eine Dämonen = oder Seifter: 
welt außer und gäbe, fo hätte fie keine Wirkſamkeit, die fich im 
Reiche der Natur oder in und irgendwie geltend machen könnte. 
Oder diefed Reich wäre feine Natur, fondern eine verzau: 
berte Welt. 

Aber ed giebt überhaupt Feine Dämonen, weder gute noch 
böfe, Feine Geiſter zwifchen Gott und und, wenigftend feine, 
deren Realität irgend wie erfennbar wäre. Denn im Kichte der 
natürlichen Erkenntniß, wie Dedcarted überzeugend dargethan 
bat, erbliden wir nur den eigenen Geift und Geifter unfred Glei- 
chen, und im Lichte des eigenen Geifted erkennen wir nur das 
Dafein Gottes, 

Hier kehrt fich die cartefianifch=occafionafiftifche Denkweiſe 
gegen die Magie und alle was mit diefer zufammenhängt. Es 
giebt Eeinerlei magifche Wirkfamkeit, weil alle Bedingungen dazu 
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fehlen. Weber hat die Magie ein Subjert, von dem fie auöge: 
ben kann, benn ed giebt Feine bämonifchen Mächte; noch hat fie 
eine Kraft, mit der fie wirken könnte, denn die Geifter, welcher 
Art fie auch feien, vermögen nichts auf andere Weſen, die 
außer ihnen find. Es giebt mit einem Worte Feine „‚verzauberte 
Melt”, 

Diefe einfache dem Aberglauben der Zeit ebenfo feindliche als 
wohlthätige Folgerung zieht Balthafar Beder in feiner Schrift: 
„Die verzauberte Welt‘*). In biefer Wendung verhält fich 
Beder zur cartefianifchen Philofophie ähnlich als fpäter Chriſtian 
Thomafius zur wolfifchen. 


4, Fortgang zu Spinoza. 


Der occafionaliftifche Standpunkt ift durch Clauberg, Louis 
de la Forge, Cordemoy vorbereitet. De la Forge hat den natür- 
lichen Zufammenhang zwifchen Seele und Körper verneint; Clau: 
berg hat den occafionaliftifchen Standpunkt geltend gemacht von 
Seiten des Körpers; Cordemoy von Seiten ded Willend. Es 
find zwei Hälften, die der Ergänzung bedürfen. Es ift nöthig, 
daß diefer Standpunft aus dem Grunde der cartefianifchen Lehre 
abgeleitet, methodifch entwidelt, klar und einleuchtend in allen 
feinen Folgerungen durchgeführt werde. Diefe Aufgabe Löft in 
ihrem ganzen Umfange und mit der Schärfe eined carteſianiſch 
gefchultert Geiftes Arnold Geulinr. 

Es ift und wichtig, in der Fortbildung der Lehre Dedcarted’ 
die Mittelglieder und Uebergänge genau zu beobachten. Auf der 
niederländifchen Seite bildet Glauberg den Uebergang von ber 


*) erſcheint in hollänbifcher Sprache 1690—93 (zwei Theile). 
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altcarteftanifchen Schule zu Geulinx und biefer felbft macht ben 
Vebergang zu Spinoza. Auf der franzöfifchen Seite bildet den 
Uebergang zum Occaſionalismus Louis de la Forge und von bier 
aus gefchieht die Annäherung zur Lehre Spinoza's in Male 
branche, 


Zweites Capitel. 
Der Occaſionalismus. Arnold Genlinx. 


Das Mriterium der menfchlichen Selbftthätigkeit. 
Seele und Körper. 
Das DVerhältniig der beiden Subftangen. 
Das Verhältnig Des Menſchen zu Bott. 
Selbiterkenntnif. Die Tugend der Demuth und die 


reine Betrachtung. 


L 
Arnold Geulinr. 


/ 


Unter den nieberländifchen Gartefianern vor Spinoza iſt 
Geulinr der bedeutendſte. Bon feinen Lebendfchidfalen wiflen 
wir wenig. Er war im Jahr 1625 zu Antwerpen geboren, ſtu⸗ 
dirte auf der katholiſchen Univerſität zu Löwen Philoſophie und 
Medicin, erwarb ſich hier in beiden Wiſſenſchaften die akademi⸗ 
ſchen Grade und war an ber Univerfität zwölf Jahre lang Lehrer. 

Plöglich gab er diefen Wirkungskreis auf und kam ald 
Klüchtling nad) Leyden, arm, hülflos, dem Elende preiögegeben. 
Es ift nicht klar, welche Motive feine Flucht berbeiführten, ob 
die Verfolgung feiner Gläubiger oder feiner wiffenfchaftlichen 
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Feinde; ob er wegen ökonomiſcher Uebelftände oder wegen feiner 
philofophifhen Richtung den erften Schauplag feiner Wirkſamkeit 
verlaffen mußte. Bielleicht gefchah ed aus beiderlei Gründen. 
In Leyden befehrte er fi) zum Proteftantismus. Won Heidanus 
unterftüßt, begann er bier eine neue akademiſche Lehrthätigfeit, 
die nach wenigen Jahren durch feinen Tod (1669) ein frühes 
Ende nahm. Sie befchäftigte ihn fo fehr, daß er nicht Zeit hatte, 
die Werke, die er fchrieb, alle felbft herauszugeben. Er bearbet- 
tete im cartefianifch= occafionaliftifchen Geift Die Haupttheile der 
Philofophie: Logik, Metaphufil, Phyſik, Ethik. Die Logik, Die 
er auf ihren natürlichen Grundlagen wieberhergeftellt haben wollte, 
und die Ethik hat er felbft veröffentlicht in den Sahren 1662 und 
65. Die Metaphyſik und Phyſik erfchienen nach feinem Tode in 
den Sahren 1695 und 98. Sein Äußeres Lebensloos war nicht 
glücklich. Als nach feinem Zode die Ethik von neuem erfchien, 
feßte der pfeudonyme Herauögeber auf dad Titelblatt die Worte: 
„post tristia auctoris fata“, 

Die beiden wichtigften Werke find die Metaphyſik und die 
Ethik. In dem eriten ift die occafionaliftifche Lehre aus legten 
Gründen methodifch entwidelt, in dem zweiten find für die fitt: 
liche Beftimmung des Menfchen die Folgerungen gezogen, welche 
der. — — Standpunkt fordert*). 


+) Der Name des Philoſophen erſcheint in folgenden Schreibarten: 
Geulinx, Geuliner, Geulinxs, Geulind, Geulincs. 

Seine Werke find: Logica fundamentis suis, a quibus hao- 
tenus collapsa fuerat, restituta. Lugd. Bat. 1660. — Ivadı 
seaurov sive Ethica. Amst. 1666. Metaphysica vera. Amst. 
1695. Physica vera 1698. Außerdem einige commentirende 
Schriften zu Descartes’ Principien der Philoſophie. 
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U. 
Die occafionaliftifhe Metaphyſik. 


1. Die Aufgabe. 

Offenbar hatte fich Geulinx die Aufgabe gefeßt, die Lehre 
Descartes’ fortzubilden, indem er fie in einem wichtigen Punkte 
ergänzte. Es fehlte in dem Syitem ded Meifters bie felbfländige 
Ausbildung der Sittenlehre. Sie war in den Werken Dedcartes’ 
wohl angelegt, auch der Richtung nach deutlich bezeichnet, aber 
die Aufgabe war nicht ſyſtematiſch gelöft. 

Die ethifche Frage hieß: worin befteht die richtige Handlungs: 
weife des Menfchen? Die Löfung diefer Frage ift bedingt durch 
unfere richtige Selbfterfenntniß. Daher nennt Geulinx feine Sit: 
tenlehre: ‚„‚yvadı aenvrov sive Ethica“. Sol die Ethit und des 
Menfchen Beflimmung in der Welt erklären, fo muß fie vor allem 
des Menfchen Verhältniß zur Welt deutlich einfehen, und biefe 
Einficht fordert, daß in erfter Linie dad Verhältnig zwiſchen Seele 
und Körper richtig begriffen wird. So führt das ethifche Problem 
zurüd auf das pſychologiſche. Aber die pfochologifche Frage läßt 
fi nur löfen, wenn vorher genau ausgemacht wird, worin da 
Weſen der Seele, des Körperd, Gottes befteht. So führt das 
pfpchologifche Problem zurück auf die metaphufifchen Grundfra⸗ 
gen, von deren Löſung das Syſtem und die Richtung der Sit: 
tenlehre abhängt. 

Diefer metaphufifchen Grundfragen find drei: mas ift Dad 
Weſen der Seele oder was find wir ſelbſt? Mas ift Das Mefen 
bed Körper? Worin befteht das Wefen Gottes? Daher unter: 
fcheidet Geulinr feine Metaphyſik in diefe drei Haupttheile: Auto- 
logie, Somatologie, Theologie. 
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2. Der Grundfag zur Löfung. 
Das Kriterium der menſchlichen Selbftthätigfeit. 


Geuline’ gefammte Lehre läßt fi) aus einem Gefichtö- 
punkte erleuchten, ben er gleich in dem erften Theile feiner Me: 
taphyſik aus den cartefianifchen Grunbbegriffen ableitet und aus 
dem die occafionaliftifche Lehre felbft unmittelbar hervorgeht. 

Ale Erkenntniß gründet fich auf den Satz der Selbiigewiß- 
beit: auf dad cartefianifche cogito ergo sum. Der einzige Ge 
genſtand, den wir unmittelbar und barum mit voller Gewißheit 
erkennen, ift unfer eigened Sein. Nur denkende Weſen Fönnen 
fi felbft unmittelbar gegenfländlich fein und einleudhten. Nur 
bie denkende Thätigkeit iſt ihrer felbft unmittelbar gewiß. Und 
jede Thätigkeit, die ihrer felbft gewiß ift, muß denkender Natur 
fein. Die Sphäre meiner denkenden Thätigkeit und meiner 
Selbftgewißheit kommen einander volllommen gleih. So weit 
meine Selbftgewißheit reicht, fo weit reicht meine denkende Thä⸗ 
tigkeit, mein bentendes Wefen, fo weit reiche ich felbft. 

Es ift darum Far, daß nur fo weit mein Bewußtfein meine 
Thätigkeit erhellt und durchdringt, ich felbft thätig bin. Wenn 
alfo in mir eine Thätigkeit flattfindet, deren ich nicht unmittelbar 
mir bewußt bin, bie nicht in den Erleuchtungskreis meined Be 
wußtfeins fällt, jo bin ich hier in Wahrheit nicht felbft thätig, fo 
bin ich ed nicht, der diefe Thätigkeit erzeugt, fo gefchieht etwas 
in mir, deſſen hervorbringende Urfache nicht ich felbft bin. 

Meine Thätigkeit fällt zufammen mit meinem Bewußtfein. 
Die Thätigkeit aber, die ganz im Lichte des Bewußtſeins liegt, 
ift vollkommen Har und durchſichtig. Ich fehe nicht bloß, daß 
fie gefchieht, fondern durchfchaue ihren ganzen Verlauf: ich weiß 
auch, wie fie gefchieht. Wenn alfo in mir eine Thätigkeit flatt: 
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findet, von der ich nicht weiß, wie fie gefchieht, fo bin ich mir 
biefer Thätigfeit nicht wirklich bewußt, fo liegt diefe Thätigkeit 
nicht in dem Gebiet meiner Selbftgewißheit; fie ift alfo nicht in 
Wahrheit meine Xhätigkeit oder ich bin nicht ihre Urfache. 

Daber der Sat, den Geulinx unmittelbar aus dem cartefia- 
nifchen cogito ergo sum ableitet und al& das einleuchtende, durch 
fich felbft gewiffe Princip feiner Lehre ausfpricht: es ift unmög- 
lich; daß die Selbſtthätigkeit bewußtlos gefchieht; es ift unmög- 
lich, daß bewußtloſe Thätigkeit Selbftthätigkeit if. Wer nicht 
weiß, wie in ihm bie Thätigkeit flattfindet, tft unmöglich ber . 
Urheber diefer Thätigkeit. Wenn du nicht weißt ober Dir nicht 
bewußt bift, wie du etwas thuft, fo thuft du es nicht felbft, fo 
ift was in dir gefchieht nicht deine Thätigkeit. Alles Wirken und 
alle Zhätigkeit fegt voraus, daß fie gedacht und gewollt wird, 
Was alfo in dir gefchieht ohne dein Denken und Wollen, dad ge- 
ſchieht nicht durch Dich, das ift nicht deine Thätigkeit. Oder mit 
andern Worten: alle bemußtlofe und unwillkürliche Thätigkeit iſt 
nicht deine eigene*). 


3, Urjade und Beranlaffung. 


Causa efficiens und causa occasionalis. 


Thätigkeit ohne vorhergehended Denken und Wollen ift un- 
möglich. In diefem „unmöglich“ ift der ganze Occaſionalismus 
enthalten. Mein Denten ift mannigfaltig mobificirt. Es giebt 


*) Impossibile est, ut is faciat, qui nescit, quomodo fiat. 
Quod nescis, quomodo fiat, id non facis. Metaph. Pars I 
scientia V. 

Qua fronte dicam, id me facere, quod quomodo fiat, ne- 
scio? ZEthic. Tract. I Sect. II $. 2 Nr. 4. 
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in mir Vorftelungen, bie ich nicht mit Bewußtſein hervorbringe, 
die, wie 3.3. die finnlichen Empfindungen, unwilltürlid, kom⸗ 
men, von denen ich nicht weiß, wie fie entftehen. Diefe Bor: 
flelungen find unabhängig von meinem Denken und Wollen. 
Mein Denken und Wollen bin ich felbft. Alfo hängen jene Vor: 
fellungen nicht von mir ab; fie feßen mithin einen fremden Wil: 
len voraus, der fie in mir erzeugt*). 

Diefer fremde Wille erzeugt in uns die vielen finnlichen Vor: 
ſtellungen entweder unmittelbar durch ſich felbft oder durch uns 
oder durch die Körper. Unfer eigenes Weſen ift als denkendes 
einig, einfach, untheilbar. Unmöglich kann daher jener fremde 
Mille die vielen Vorſtellungen in und durd uns felbft erzeugen, 
Auch nicht durch ſich, aus eben demfelben Grunde, denn er ift ald 
denkendes Weſen ebenfalls einfah. Mithin bleibt ald Mittel ſei⸗ 
ner Wirkſamkeit nur die Förperliche Natur übrig. Aber die bloße 
Ausdehnung, einförmig wie fie ift, kann jene Mannigfaltigfeit 
der Borftellungen nicht bewirken helfen. Es muß mithin die för: 
perliche Natur in ihrer Mannigfaltigkeit d. h. in ihren Verände⸗ 
rungen fein, die jenem fremden Willen ald Mittel dient, um in 
und die Vorftellungen zu erzeugen, die nicht von und felbft ab- 
hängen. Alle Veränderungen der Förperlichen Natur, alle Modi: 
ficattonen der Ausdehnung find Bewegungen. So folgt, daß 
unfere unwillkürlichen Vorftelungen von einem fremden Willen 
durch die Bewegung der Körper hervorgebracht werden **). 

Nun ift der Geift vermöge feiner Natur unzugänglich jeder 
Bewegung. Bewegung ift Annäherung oder Entfernung ber 
Theile. Der Geift kann nicht bewegt werden, denn er hat keine 


*) Metaph. I scient. II. IV. 
*v) Ebendaſelbſt scient. VI. VII. 
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Theile. Nur Theilbares it beweglich. Der Geift ift untheilbar. 
Zwifchen Geift und Körper giebt es daher Feine natürliche Ge: 
meinfchaft. Es giebt feinen Einfluß, keinen „incursus‘‘ des 
Körper auf den Geiſt. Wenn alfo mittelft des Kärperd etwas 
im Geifte gefchieht, fo fan davon der Körper nicht die hervor: 
bringende, fondern nur die inftrumentale Urfache fein, nicht die 
Urfache, fondern dad Werkzeug, nicht causa efliciens, fondern 
causa occasionalis (veranlaffende oder gelegentliche Urfache)”). 


4, Der Menſch ala Berbindung von Seele und Körper. 


Es giebt unendlich viele Durch ihre Bewegung verfchiedene 
Körper. Unter diefen vielen Körpern oder Theilen der Körper: 
welt ıft einer das Werkzeug, vermöge deffen in mir eine Menge 
finnlicher Vorftellungen erzeugt werden. Mit diefem Körper ift 
meine Seele verbunden. Die Verbindung von Seele und Kör: 
per heißt Menſch. Ich bin Menfch, fofern ich mit einem Kör⸗ 
per vereinigt bin, in dem ein fremder Wille durch den meinigen 
Bewegungen verurfacht, und durch deffen Bewegungen eben je 
ner fremde Wille Vorftelungen in meiner Seele erzeugt. In 
diefe Bedingungen der menſchlichen Natur d. h. in diefe Verbin⸗ 
dung mit einem Körper eintreten, heißt geboren werden. Diefe 
Bedingungen verlaffen heißt fterben. 

Die Verfaffung der menfchlichen Natur ift nicht mein Werk. 
Ich erzeuge fie nicht; ich weiß nicht, wie fie erzeugt wird. Ich 
weiß nur, daß fie nicht mein Werk ift, alfo durch einen fremden 
Willen bewirkt fein muß. In diefer Verfaſſung d. h. in der 
Melt, in der ich lebe, bin ich demnach felbit dad Werk eines frem- 
ben Willens. 


*) Metaph. Pars I scient. VII. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. 1,2. — 2. Aufl. 2 
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Mein Vermögen reicht nur fo weit ald mein Wille. Mein 

Mille fol fich nicht weiter erflreden ald mein Vermögen. Wo 

ich nichtö vermag, da foll ich auch nichts wollen. „Ubi nihil va- 

les, ibi nihil velis!“ Hier ift der Punkt, wo bie Sittenlehre 

in die Metaphyſik einmünbet: gleichfam dad „ostium fluminis 
„ moralis“, wie Geulinr fagt*). 


5. Das Verhältniß zwiſchen Seele und Körper. 


Mir fehen deutlich, wie in Geulinr Die occafionaliftifche 
Denkweiſe mit der ethifchen genau zufammenhängt, vote Diele 
durch jene bedingt iſt. Was ich nicht will, daß ed gefchieht, und 
nicht weiß, wie es gefchieht, das tft nicht meine That. Diefer 

Satz enthält wie im Keim den ganzen Occafionalismus. 

Es leuchtet ein, was unmittelbar daraus folgt. Meine 
Verbindung mit dem Körper und mit der Welt, in der ich gebo: 
ren werde, lebe, fterbe, ift nicht meine That, denn fie liegt jen: 
ſeits der Sphäre, die mein Wille beherrfcht und mein Bewußt⸗ 
fein erleuchtet. Diefe Welt ift nicht der Schauplab meiner Tha⸗ 
tigkeit. Darum foll fie auch nicht das Ziel meines Willens fein. 
Diefer Sab enthält wie im Keim die ganze Summe ber Ethik. 

Wenn wir mit Descarted den Gegenfab der denfenden und 
audgedehnten Subftanz gelten laffen, fo giebt es gegenüber ber 
thatfächlihen Verbindung zwifchen Seele und Körper feinen an- 
dern Geſichtspunkt ald Geulinx' oecafionaliftifche Theorie. Sie 
erklärt nicht die Thatſache jener Verbindung; fie erklärt vielmehr 
die Unmöglichkeit, diefelbe aus natürlichen Gründen zu begreifen. 
Gilt einmal der ausfchließende Gegenfab zwifchen Seele und 
Körper, fo kann aus diefer Vorftelungsweife in der That nichts 


*) Metaph. I scient. XI. cf. scient. TX. X. 
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anderes folgen als die Einficht in die Unmöglichkeit ihrer natür- 
lichen Semeinfchaft. 

Die Erfahrung zeigt, daß zwilchen Seele und Körper ein 
MWechfelverkehr flattfindet. Auf gewiſſe Bewegungen in unferem 
Körper folgen gewiffe Empfindungen und Vorftelungen in unfe 
rer Seele; eben fo folgen auf gewiſſe Willensbeflimmungen Bes 
wegungen in unferem Körper, die unfern Abfichten entfprechen. 
Es ift leicht gefagt: der Wille bewegt den Körper, die Sinne: 
eindrüde erzeugen die Vorftellungen. Wie ift ed möglich, muß 
Dagegen gefragt werden, daß die Seele auf den Körper, der Kör⸗ 
per auf die Seele einwirken kann, da ja beide ihrem Weſen nach 
grundverfchtedene, einander ausfchliegende Subftanzen find ? 
Jede wechjelfeitige Einwirkung iſt in diefem Verhältniß unmög- 
ih. Was im Körper gefchieht, Davon kann niemald die Seele 
die Urfache fein. Ebenfowenig kann der Körper bewirken, was 
in der Seele vorgeht. So widerlegt die Philofophie, was die 
Erfahrung in diefem Falle darzuthun feheint: den Caufaleinfluß 
zwifchen Seele und Körper. 

Wenn nun zwifchen beiden dennoch ein Caufalverhältnig 
ftattfindet, fo muß daſſelbe fo gefaßt werben, daß jeder gegenfei- 
tige Einfluß, jede natürliche Einwirkung (influxus physicus) 
auögefchloffen bleibt. Nicht der Wille ift die Urfache der Bere: 
gung. Nicht der Eindrud oder die Bewegung ift die Urfache der 
Empfindung. Sondern die Sache verhält fich fo: wenn in mei- 
nen körperlichen Organen ein Eindrud oder eine Bewegung flatt: 
findet, fo wird bei dieſer Veranlaſſung oder bei diefer Gelegenheit 
bie entfprechende Empfindung in meiner Seele erzeugt. Und 
ebenfo entſteht bei Gelegenheit diefer Willensrichtung dieſe Bewe⸗ 
gung in den körperlichen Organen. Das Caufalverhältniß ift alfo 
lediglich occafionell. Beide Seiten find von einander ganz 

2 * 
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unabhängig, alfo in keinerlei natürlichem Gaufalnerus. So findet 
fi zwoifchen Seele und Körper eine vollfommene Uebereinftim- 
mung, die jede natürliche Vermittlung ausfchließt: es ift eine 
wunderbare Uebereinſtimmung, die Feine natürliche Erflärung 
zuläßt. Ich empfinde in Uebereinftimmung mit den Eindrüden 
meiner Sinnedorgane, aber die Urfache Ddiefer Empfindung ift 
weder ber Körper, denn er kann auf die Seele nicht einwirken, 
noch bin ich es felbft, denn die Empfindung ift unwillfürlich, und 
ich weiß nicht, wie fie entfteht. Mein Körper bewegt fich in 
Uebereinflimmung mit meiner Willensrichtung, aber die Urfache 
diefer Bewegung iſt weder der Körper, denn biefer ift bloß aus⸗ 
gebehnte Maffe, von fich aus zu jeder Art der Thätigkeit unfähig; 
noch bin ich ed felbft, denn meine eigene Thätigkeit ift nicht bewe⸗ 
gender, fondern denfender und wollender Natur. 

Diefe Verbindung zwifchen Seele und Körper tft dad größte 
Wunder der Welt. E3 ift abfolut unbegreiflich, wie Wille und 
Bewegung, Eindrud und Vorftelung einander entfprechen. Diefe 
Uebereinflimmung erfcheint, unter dem natürlichen Geſichtspunkt 
betrachtet, vollfommen magifh. Daß ich durch meinen Willen 
meinen Körper in Bewegung feße, ift nicht weniger wunderbar, 
ald wenn ich die gefammte Körperwelt dadurch in Bewegung 
feste. Es ift kein geringered Wunder, fagt Geulinr, daß die 
Zunge in meinem Munde erzittert, wenn ich dad Wort „Erde“ 
audfpreche, ald wenn die Erde felbft dabei erzitterte*). Diefer 
Ausſpruch zeigt, wie genau Geulinr feinen Standpunkt Fennt. 
Dad Wunder wird dadurch nicht verkleinert, daß ed mein Kör: 
per ift, auf den ich einwirfe; denn e3 befteht eben darin, daß 
ein Theil der Körperwelt mein Körper ift oder, was bafjelbe 


*) Ethica. Tract. I Sect. II $.2 Num. 14. 
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beißt, daß ed einen Köryer giebt, der mit mir, der ich Geift bin, 
zufammenbängt. 


6. Der Gottesbegriff. 


Woher rührt diefe Verbindung zwifchen Seele und Körper? 
Da fie an ſich nicht verbunden find, vielmehr unabhängig von 
einander eriftiren, fo müffen fie verbunden werden durch eine be 
fondere Xhätigfeit, die von Feiner der beiden Seiten ausgehen, 
deren Urfache weder Seele noch Körper fein kann. Alſo kann die 
Urfache diefer Thätigkeit nur Gott fein. Es giebt feine Hand- 
lung, überhaupt feine Zhätigkeit ohne Willen. Die Thätigkeit, 
welche die Seele mit dem Körper verbindet, ift nicht Die unfrige; 
fie ft nicht unfer Wille. Ihre Urfache muß alfo ein von und un: 
abhängiger Wille fein, für den es fein andered Weſen giebt als 
Gott. So Löft fi das occafionaliftifche Problem theologifch”). 

Unter diefem Geſichtspunkt entwidelt Geulinx feinen Got: 
teöbegriff. Gott ift ed, der die Seele mit dem Körper verbindet. 
Das menschliche Dafein befteht aus beiden, fest alfo die Eriftenz 
der Geifter und Körper voraus. Die Verbindung beider fordert 
die Bewegung der Körper. Diefe Bewegung ift weder durch bie 
Geiſter noch durch die Körper möglich: fie erfolgt durch Gott. 
Alſo muß Gott als bewegender Wille gedacht werden, der mäch⸗ 
tiger ift ald die unendliche Körperwelt, d. h. er muß begriffen 
werden ald ein allmächtiger Wille. Er bewirkt in un bie 
Vorftelungen, die nicht von unferem Denken und Wollen ab: 
hängen, alfo muß er gedacht werden ald denkendes Wefen d.h. 
ale Geift, Er bethätigt fich in den Geiftern und Körpern, alfo 
verhält er fich zu den Dingen, wie daß active Wefen zu den paf- 





*) ®gl. Metaph. Pars III. 
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fiven. Er wirkt; fie empfangen und leiden. Alle Dinge find 
von ihm abhängig; er ift von nichts abhängig. Er iſt dad abfo- 
Iute Wefen, er ift aus fich (a se), Urfache feiner felbft, unbe 
fchränft, vollfommen, nothwendig, ewig. Es ift unmöglich, daß 
er nicht iſt. Es ift unmöglich, daß die Geifter und Körper an- 
derö verbunden find al3 durch ihn. Was dem Wefen der Dinge 
wiberfpricht, das widerfpricht auch dem göttlichen Weſen. Biel: 
mehr find die ewigen Wahrheiten eine nothwendige Folge des gött⸗ 
lichen Verſtandes, dem fie inwohnen. An diefen Wahrheiten 
kann auch der göttliche Wille nichts ändern, er kann fie nur be: 
jahen und ihnen gemäß handeln. So erhebt Die occafionaliftifche 
Denkweiſe immer deutlicher die ewige Nothwendigkeit der Dinge 
zu einer göttlichen Nothwendigkeit, von welcher der Wille ab- 
hängt und die gleichfam die Natur in Gott bildet”). 


7. Geulinr unb Spinoza, 


Hier finden wir Geulinx in der Richtung, die zu Spinoza 
binftrebt. Die natürlichen Geifter verhalten ſich zum göttlichen 
Geiſt ald abhängige und bedingte Wefen zum unabhängigen und 
unbedingten, als befondere zum allgemeinen, ald befchräntte 
zum unbefchränften. Geulinr ſchwankt noch zwifchen der theolo- 
gifchen und naturaliftifchen Faſſung. Die endlichen Geifter gel- 
ten ihm als Gefchöpfe und zugleich ald Modi Gottes. . Die erfte 
Faſſung ift theologifch, die zweite naturaliflifh. Er bezeichnet 
die Geifter ald „mentes creatae, particulares, limitatae*. Er 
nennt fie „aliquid mentis“. So wird aus dem creatürlichen 
Verhältniß ein partitived, aus der theologifchen Faflung die nas 


*) Metaph. P. III scient. VII. 
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turaliftifche, aus den Greaturen Gottes werden Mobificationen 
Gotted*). 

Diefe Denkweiſe nähert ſich offenbar dem Spinozismus. 
Je mehr fih Geulinr genöthigt fieht, alle Wirkſamkeit in Gott 
zu concentriren, um fo mehr muß er das Gebiet der Selbfithätig: 
feit in den Dingen einfchränten, um fo ohnmächtiger müffen die 
Dinge felbft erfcheinen; fie find zuletzt nichts mehr für fich, fon- 
bern nur noch Wirkungen oder Modi Gottes. 


IH. Die occafionaliflifhe Sittenlehre, 


1. Das PBrincip der Etbil. Die Carbinaltugenden. 

Theologie und Autologie vereinigen fich in demfelben Punkt, 
der die Richtung der Ethik beſtimmt. Wir erfennen uns felbft 
als Gefchöpfe in der Gewalt Gottes, ald von ihm abhängig und 
von feiner Wirkſamkeit durchdrungen. Diefe Einficht in unfere 
gänzliche Abhängigkeit von Gott ift zugleich die Einficht in unfer 
eigenes Unvermögen. Unfere Selbfterfenntnig flimmt mit der 
Gottederkenntniß in dem Sage zufammen: „ubi nihil vales, ibi 
nihil velis.“ Von diefem Gedanken wird die Ethik beherrfcht. 
Aus diefem Sabe, den ihr die Metaphyſik übergiebt, wird die 
Ethik eine Zugend machen, und dieſe Zugend wird von dem 
Geifte der Entfagung erfüllt fein, der fich in der Lehre Spinoza’s 
entfalten wird in feiner freieflen und großartigften Form. 

Es bleibt für den fittlichen Endzweck des Menfchen nichts 
anderes übrig, ald daß er feinen Willen und feine Handlungs: 
weife in Uebereinftimmung bringt mit feiner Erfenntniß, daß er 
bejaht was feine Bernunft ihm lehrt, daß er fich diefer Vernunft: 


*, Metaph. P. IH scient. II. 
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einficht vollkommen zuneigt und ergiebt. Diefe Liebe zur Vers 
nunft ift die Grundform aller Tugenden, alles fittlichen Verhal⸗ 
ten3; ihre verfchiebenen Arten find die Grund» oder Gardinal- 
tugenden, die fich von hier aus leicht beftimmen laffen*). 

Das Erfte ift, daß wir die Stimme der Vernunft hören 
durch Einkehr in uns felbft; dad Zweite, daß wir ihr gehorchen, 
indem wir thun, was fie fagt; dad Dritte, daß diefer Gehorfam 
unferer ganzen Handlungdweife zur Richtfchnur dient und fie der 
Vernunft conform macht, fo daß diefe dad Maaß und bie beharr: 
liche Regel unfered Lebens bildet; daraus folgt von felbft die 
vierte und höchfle Beflimmung: daß wir nicht anderes fein wol: 
len al& wir in Wahrheit find, Werkzeuge in der Hand Gottes; 
daß wir in der richtigen Einficht unferer gänzlichen Abhängigkeit 
und Ohnmacht jedem eitlen Wollen, jeder falfchen Selbſtüberhe⸗ 
bung entfagen und die wahre Demuth annehmen al3 den innerften 
Kern unferer Sefinnung. So beftimmt Geulinr die vier Cardi⸗ 
naltugenden, in welche die Liebe zur Vernunft oder der unferer 
Erfenntniß conforme Wille fich zerlegt: die Sorgfalt, womit wir 
und der Vernunft zumenden und damit in und felbit einkehren, 
ber Gehorfam, die Gerechtigkeit und die Demuth. Diefe ift, wie 
Geulinx fagt, die Tochter der Tugend; fie ift die Tugend der 
Zugenden **). 


*, Virtus est amor rationis. Ratio est in nobis imago di- 
vinitatis. Ethica Tract. I cap. I $. 1 Num. 6. 

*) Diligentia est auscultatio rationis. Obedientia est 
executio rationis. Justitis est adaequatio rationis. Ethica. 
Tract. I cap. 1 $.1 Num. 6. Humilitas est virtutum cardi- 
nalium summa. Humilitas circulum absolvit: ultra cam vir- 
tuti nihil addi potest. Igitur filia virtutis humilitas. Ibid. 
8.1 Nr. 2. 
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2. Die höchſte Tugend und bie reine Betrachtung. 


Diefe Demuth) ift der fittliche Ausdruck der richtigen Selbſt⸗ 
fhäßung, welche felbft eine nothroendige Folge iſt der richtigen 
Selbſterkenntniß. So erfcheint die höchfle der Tugenden als bie 
Erfüllung des Gebots: yvası oeavrov. Wenn wir erkennen, 
was wir in Wahrheit find, fo ift jede Art der Selbftvergrößerung 
unmöglich, fo fallen die übertriebenen Werthe alle, welche die 
Selbftliebe verblenden, fo durchfchauen wir die Nichtigkeit aller 
eitlen Wünfchen und Begierden; und das Heer weltlicher Sor: 
gen, die fich von der Selbftliebe nähren, hört auf, und zu 
peinigen. 

Die Selbftbetrachtung fagt und, daß wir eine Welt vorftel; 
len, von der wir felbft einen Theil ausmachen; daß wir in dieſer 
Welt mit einem Körper verbunden find, den wir den unfrigen 
nennen, Bir fehen, indem wir und felbft erkennen, daß wir 
nicht8 von diefer Welt hervorgebracht haben, nicht3 davon hervor: 
bringen können, daß wir nicht wiffen, wie wir auf unfern Kör: 
per einwirten und in bemfelben Bewegungen verurfachen; daß 
diefe Bewegungen deshalb nicht unfre That find, noch meniger 
die Bewegungen in anderen Körpern, bie Veränderungen in ber 
Natur; daß demnach die Welt, die wir vorftellen, nicht der 
Schauplatz und dad Object unferer Thätigkeit fein kann. Wo 
wir nichts vermögen, da ſollen wir auch nichts wollen. Darum 
follen wir und zu diefer Mafchine, die unfer Körper heißt, wie 
zu der Welt, in der wir leben, nicht begehrend, fondern bloß 
betrachtend, nicht praftifch, fondern bloß theoretifch verhalten, 
weil wir uns in Wahrheit nicht anders dazu verhalten können. 
So erfüllt fic) dad Gebot: „ubi nihil vales, ibi nihil velis“*). 


*) Sum igitur nudus spectator hujus machinae. Esse me 
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Die Macht unfered Willens reicht nicht weiter ald unfer 
Denken; ald dad Gebiet unfrer Innenwelt. In diefer allein fol- 
len wir leben und handeln. Aus der ächten Selbfterfenntniß 
entfpringt daher nothwendig eine vollkommene auf Gott gerichtete 
Weltentſagung. Wir leiften Verzicht auf unfer eigenes Selbft, 
ſoweit daffelbe weltlicher Natur iſt. Unfer weltliche Dafein, 
unfer Wohl und unfere Seltung in der Welt hören damit auf, 
Gegenftand unferer Intereffen, unferer Sorgen und Wünfche zu 
fein. Diefe Entfagung ift nicht eitel, fondern fromm und be⸗ 
ſcheiden. Wir kehren aus dem falfchen Verhältniß zur Welt, 
bad und die Einbildung vorfpiegelt, in das richtige Verhältniß 
ein, dad und die Selbfterfenntniß erleuchtet. Die Selbfterkennt: 
niß ſchlägt die Selbftliebe zu Boden und fordert dad Aufgeben 
alles eitlen Wollens. 

Diefe Art der Selbftentfagung nennt Geulinr „despectio 
sui“. Sie ift die Folge und gleichfam die negative Kehrfeite der 
„inspectio sui“. GSelbfterfenntniß und Selbftentfagung find dem: 
nach die beiden Beftandtheile der Demuth, die felbft nichts ande⸗ 
res ift ald die Ergebung in die göttliche Drdnung der Dinge, als 
die von allen Sorgen der Selbftliebe befreite Gemüthaftimmung : 
die „incuria sui“, wie Geulinr vortrefflic, die despectio sui 
erlärt*). 


in hoc mundo == me spectare hunc mundum. Eithica. Tract. I 
Sect. U 8. 2 Nr. 8 Nr. 14. 

*) Humilitas est contemptio sui prae amore Dei ac ratio- 
nis, Requiritur adhum ilitatem contemptus negativus sui ipsius, 
quo quis de se non laboret, se non curet, nullam sui prae 
amore rationis rationem ducat. Amor enim Dei ac rationis 
(qui est ipsa virtus) hoc agit in amante, ut se ipse deserat, a 
se penitus recedat. — Humilitas est incuria sui. Partes 
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Hier zeigt fich auf das deutlichfte, wie die Sittenlehre des 
Dccafionaliften mit aller Macht die Richtung auf Spinoza ein- 
fhlägt. Geulinx felbft nennt die Liebe zur Vernunft, diefed 
Princip feiner Ethik, auch die Liebe zu Gott. Er bezeichnet die 
höchſte der Tugenden ald bedingt Durch die Liebe zu Gott und der 
Bernunft. 

In dem „amor Dei intellectualis“ der Sittenlehre Spino- 
za's wird fich vollenden, wa8 Geuline in bem „amor Dei ac ra- 
tionis“ angelegt und gewollt hat. 


humilitatis sunt duae: inspectio sui et despectio sul. Ethioa. 
Tract. I Sect. I 8. 1. 


Drittes Kapitel. 
Nicole Malebrande. 


Die Vereinigung von Religion und Philofophie. 


Auguftinismus und Cartelianismus, 


L 
Aufgabe und Standpunft. 


Wir haben fchon früher bei der Beurtheilung der Lehre Des- 
carted’ Dargethan, wie das theologifche und naturaliftifche Element 
berfelben fich keineswegs einigen, vielmehr in einen unvermeibli- 
chen Wibderftreit gerathen, der fich fchon bei Descartes felbft un: 
verfennbar ausprägte. Der Begriff Gotted oder der unenblichen 
Subftanz fordert, daß die Dinge ald von ihm abhängig gedacht 
werden; aber die Dinge felbft find auch Subflanzen, denkende 
und audgedehnte, und der Begriff der Subflanz fchließt den ber 
Abhängigkeit von fi) aus. So kommt ed, daß zuletzt Gott für 
die einzige und alleinige Subflanz gilt; die Dinge dagegen, Die 
Seifter und Körper, nur noch für uneigentliche Subflanzen, die 
fo gut find als feine. Gott ift das allein fubftantielle, dad allein 
wirkfame Wefen. Iſt diefes Weſen Wille oder Natur? Iſt die 
fer Sotteöbegriff auguftinifch oder fpinoziftifch zu faſſen? Iſt der 
darin enthaltene Werth theologifch oder naturaliftifch zu Iöfen? 
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Das perfönliche Intereffe Descartes’ ift mit der erften Faffung; 
die Richtung feiner Lehre treibt nach der zweiten. „Während er 
ſich Auguftin zu nähern fcheint, nähert er ſich Spinoza wirklich.” 
So haben wir felbft früher diefen Zug feiner Lehre charakteriſirt ). 

Und eben diefer Zug hat fich ein eigenthümliches Syſtem 
audgebildet, in welchen er fich deutlich und rein darſtellt. Er 
befchreibt eine Richtung, die von Dedcarted auögeht, auf Auguſtin 
zuftrebt, dem Spinozismus aufd Außerfle widerftreitet, gegen jede 
Gemeinfchaft mit demfelben ſich firäubt und dennoch wider ihren 
Billen dem Gebiete Spinoza's foweit entgegentommt, daß fie 
fhon die Grenze überfchreitet. Der Standpunkt, den diefe Rich⸗ 
tung nimmt, ift dadurch merkwürdig und bedeutfam, daß fich in 
ihm auf cartefianifcher Grundlage Auguftinigmus und Spinozis- 
mus ganz nahe berühren und ganz feindlich abſtoßen. 

Wir finden die Aufgabe dazu fchon in Dedcarted vorgebilbet. 
Wie iſt eine Erfenntniß der Dinge, insbefondere der Körper, 
möglich, wenn doch Geifter und Körper Subftanzen, entgegen: 
geſetzte Subftanzen find, die einander völlig audfchliegen? Of— 
fenbar ift eine folche Erkenntniß von jenen beiden Seiten aus 
nicht möglich. Kraft der Natur der Geifter und Körper Tann 
fie nicht flattfinden. Descartes felbft hatte tieffinnig gezeigt, 
wie in und die Idee des Vollkommenen das Unvolllommene er: 
hellt, wie wir im Lichte diefer Idee unfrer eigenen Unvolllommen- 
heit d.h. unfrer felbft inne werden, unfre Selbfttäufchung ein» 
fehen, in Zweifel gerathen und erft durch den Zweifel zur Gewiß⸗ 
heit unfered dentenden Wefend kommen. Er hatte gezeigt, wie 
in biefer Selbftgemißheit und durch die Idee Gottes und nur 


nn 





2) Bol. Band I diejes Werts Th. I Zweites Buch Cap. XI Nr. 3 
Auguftinismus und Spinozismus S. 515 —519. 
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durch dieſe dad Daſein der Dinge außer und, Die Realität der 
Körper einleuchtet. So erfcheint fchon bei Descartes unfere Er- 
kenntniß der Dinge in ihrem lesten Grunde als eine Erleud: 
tung durch Gott, ald ein Sehen der Dinge in Gott oder im 
Lichte der göttlichen Vernunft. 

Diefe Forderung wird durch den Occaſionalismus ganz nahe 
gelegt. Sie ift durch jenen Sa& des Geulinr geboten: „wenn 
du nicht weißt, wie du etwas thuft, fo thuft du ed nicht felbft; 
fo ift was in dir gefchieht, nicht deine Thätigkeit).“ Nun ha: 
ben wir die Anfchuuung einer Außenwelt, ohne zu wiflen, wie 
diefe Vorftelung zu Stande fommt. Unfere bewußte Reflerion 
findet fie vor und feßt fie voraus. Diefe Anfchauung, die Welt 
als Vorſtellung, ift daher nicht unfere That. Ebenfowenig ift fie 
eine Wirkung der Welt außer und auf unferen Geift, denn eine 
folhe Wirkung ift unmöglih. Alſo ift unfere Weltanfchauung 
nur durch Gott möglih. Nur in Gott können wir die Welt 
außer und vorftellen. Wir fehen die Dinge in Gott: das iſt der 
Kernpunft der Lehre, welche der Name Nicole Malebrandye 
bezeichnet. 

Wir haben damit die Grundzüge angedeutet, welche den 
philofophifchen Charakter diefed Mannes, feine Bedeutung und 
Stellung in dem Entwidlungsgange ber cartefianifchen Lehre 
ausmachen. Er ift ein religiöfer und theologifcher Denker ber 
auguftinifchen Art, er wird ein begeifterter und tief eindringenber 
Schüler der Schriften Descartes’: in ihm verkörpert fich der Ty⸗ 
pus eined auguftinifchen Carteſianers. Er denkt occaſio⸗ 
naliftifch, mie Geulinr, er ift der ausgefprochenfle Gegner Spi⸗ 
noza's, den er ald Atheiften verabfcheut, deſſen Lehre er ald gott: 


*) &, voriges Gapitel Nr. IL 2. ©. 14. 15. 
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108 und chimärifch verwirft und zwar mit aller Aufrichtigfeit, mit 
vollſter Weberzeugung. Dennoch giebt ed unter allen Gegnern 
Spinoza's feinen, der ihm näher gefommen, unter allen Carte⸗ 
fianern feinen, der den Grundgedanken ded Spinozismus fo au 
genfcheinlich hervorgearbeitet hätte ald Malebranche. Indem er 
vor ihm flieht, fällt er ihm in die Hände. 

Seine Kebensfchidfale waren ganz dazu angethan, dieſen 
philofophifchen Charakter eines auguftinifchen Gartefianerd in Ma: 
lebrandye zu erziehen. Es war feine gefchichtliche Aufgabe, das 
auguftinifche Element in der Lehre Descartes’ mit religiöfem Ei: 
fer zu ergreifen und zugleich fo folgerichtig zu entwideln, daß man 
deutlich fah, wie dad lebte Ziel Diefed Weges nicht Auguſtin, fon- 
dern nur Spinoza fein konnte. 


II. 
Leben und Charakter. 


1. Das Oratorium Jefu. 


Die Natur hatte Malebranche einen feurigen Geifl in einem 
kranken, äußerft gebrechlichen und fchwachen Körper gegeben und 
ihn damit gleichfam hingewiefen zu einem befchaulichen, nad) In⸗ 
nen gebehrten Leben. Aus religiöfer Neigung und aus Liebe zur 
Contemplation widmete er fich dem geiftlichen Beruf, und nad: 
dem er feine theologifchen Studien in der Sorbonne vollendet 
batte, trat er in feinem dreiundzwanzigften Jahr (1660) in die 
Congregation der Väter des Oratoriums Jeſu, die frei von Dr: 
benögelübden und ohne Elöfterliche Zucht ald MWeltpriefter in der 
Einſamkeit der Zelle ein wifjenfchaftlich befchauliches Leben führ- 
ten. In der Eatholifchen Kirche war auch nach dem Concil von 
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Trident das Beduͤrfniß nach einer tieferen Pflege theologifcher Bil: 
dung lebendig geblieben, welche die Seifter läutern follte, ohne 
fie der Firchlichen Autorität zu entfremden. Im Sinne diefed 
Zwecks war dad Oratorium Iefu geftiftet worden; es hatte ſich 
bier eine file Heimath wiffenfchaftlicher Geiſtesbewegung inner: 
halb der Fatholifchen Kirche gebildet, und unter den theologifchen 
Kreifen von Paris galten die Priefter der Congregation als einer 
der erfien. Mit ihnen wetteiferten in einer ähnlichen Geiftesrich- 
tung die Sanfeniften von Port royal, in ber entgegengefeßten die 
Sefuiten. Kein Wunder, daß diefer Orden den Prieftern bed 
Oratoriums feindlich gefinnt war, daß er ald Träger der kirch⸗ 
lichen Reſtauration eine Prieftergemeinfchaft befämpfte, die in 
feinen Augen zugleich ald ein Heerd heimlicher Reformbeftrebun- 
gen erfchien. Auf beiden Seiten zeigt die theologifche Denkweiſe 
in allen Punkten daS entgegengefeßte Gepräge, fie find in jeber 
Hinficht einander feindliche Gegenfüßler. Das Oratorium fin- 
bet feine theologifche Autorität in dem größten Kirchenvater, die 
Sefuiten nehmen zu der ihrigen den größten Scholaftifer; dort 
gilt vor allen der heilige Auguftin, hier vor allen der heilige Tho⸗ 
ma3; jene erheben unter den Philofophen Plato im auguftinifchen 
Geift, diefe im thomiftifchen den Ariftoteles. Die Päpfte des 
Oratoriums halten es in der Philofophie mit dem Idealismus, Die 
Väter Jeſu mit dem Empirismus. In diefem Sinne nehmen 
beide in den philofophifchen Bewegungen ber Zeit eine charakteri⸗ 
ftifche Parteiftelung. Die beiden beveutendften Philofophen bes 
damaligen Frankreichs find Gaſſendi und Descartes, Repräfen: 
tanten zugleich der realiftifchen und idealiftifchen Denkweife. Die 
Sefuiten find die audgefprochenen Gegner Descartes’; fie befäm: 
pfen namentlich den Idealismus feiner Lehre, fie bekämpfen ihn 
mit fenfualiftifhen Gründen und machen in diefer Rüdficht ges 
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meinfchaftliche Sache mit Gaſſendi. Wir haben ein fprechendes 
Beifpiel diefer Polemik kennen gelernt in dem Pater Bourdin. 
Dagegen neigen ſich die Priefter ded Oratoriums auf die Seite 
Descarted’, wie ſich die Lehre Descartes’, theologifch genommen, 
dem Auguftinismus zuneigt. So erklärt fich zwifchen den Jeſui⸗ 
ten und dem Oratorium ein durchgängiger Gegenfab. Auf ber 
einen Seite gelten Thomas, Ariftoteles, Gafjendi, der Empiris- 
mus; auf der andern Auguflin, Plato, Dedcarted, der Idea⸗ 
lismus. 

In dieſer Erneuerung des auguſtiniſchen Geiſtes innerhalb 
der katholiſchen Kirche, in dieſer antijeſuitiſchen Haltung, in die⸗ 
ſer Neigung für Descartes vergleichen ſich die Prieſter des Orato⸗ 
riums mit den Theologen von Portroyal. Sie ſind den letzteren 
vorangegangen, und namentlich der Eifer für die Lehre Descartes 
iſt in keinem theologiſchen Kreiſe lebendiger und mehr verbreitet 
geweſen als bei den Vätern des Oratoriums Jeſu. 


2. Das Dratorium und Descartes. 


Der Gründer des Oratoriums war in gewiſſer Weiſe ſelbſt 
ein Mitbegründer der neuen Philoſophie geworden. Vierzehn 
Jahre nach jener Stiftung hatte der Cardinal Berulle die merk⸗ 
würdige Unterredung mit Descartes, worin er ihn bewog, ſeine 
Lehre ſchriftlich abzufaſſen und der Welt mitzutheilen (1628). 
Was den Cardinal ſelbſt erfüllte, war das lebhafte Intereſſe, wel⸗ 
ches er für die Perſon und die Ideen Descartes gefaßt hatte, die 
Einſicht, die er gewonnen, in die Bedeutung und Tragweite der 
neuen Gedanken. Auf den Rath Berulle's ging Descartes in 
die Einſamkeit und ſchrieb die Abhandlung von der Methode, 


die Verſuche, die Meditationen und die Principien. Und Berulle 
Fifcher, Geſchichte ber Philoſophie. I, 2. — 3. Aufl. 3 
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felbft empfahl den Prieftern feiner Stiftung dad Studium die 
fer Werke. 

Die Väter de la Barde und Gibieuf führen die neue Lehre 
in dad Dratorium ein, fie gehören zu den erften Freunden und 
Anhängern, die Dedcarted in Paris gewinnt. Seine Philofophie 
erfcheint diefen Prieflern in voller Uebereinflimmung mit Auguftin 
und dem Chriftenthum, fie finden in ihr das erfehnte und will: 
fommene Mittel, die Religion mit der Philofophie, das Chriften- 
thum mit der Bildung der Zeit auszugleichen. In diefem Geifte 
fchreibt Andre Martin unter dem Namen Ambrofius Bictor feine 
„Ppbilosophia christiana“* (1671), womit er Malebranche die 
Bahn bricht. Er gilt ald deflen Vorläufer und Lehrer. Bei 
den Sefuiten gilt Malebranche ald Atheift, wie Descarted. Wie 
Bourdin gegen Descarted, fo hat fpäter der Jeſuit Harbouin ge: 
gen Malebranche gefchrieben und in feiner Schrift „athei detecti“ 
Andre Martin ald denjenigen bezeichnet, der zuerft unter den Vä⸗ 
tern des Oratoriums den Atheismus gelehrt habe und darin Ma: 
lebranche vorangegangen fei. 

Die Verfolgungen, die unter dem herrfchenden Einfluß ber 
Sefuiten Die Lehre Descartes’ in Frankreich erfährt, bedrohen na- 
türlih auch das Dratorium, diefen theologifchen Hauptſitz des 
Gartefianismus, und die Oberen felbft, um die Gongregation vor 
dem Untergange zu bewahren, müſſen deren Mitglieder warnen, 
den Geift diefer verberblichen Philofophie im Oratorium weiter zu 
pflegen. Jetzt zeigte fich, wie tief Die Lehre Descartes’ in den 
Prieſtern ded Oratoriums Wurzeln gefchlagen hatte. Den Obe⸗ 
ren wurde geantwortet: „wenn der Gartefianismus eine Peft ift, 
fo find wir mehr ald zweihundert Davon angeftedt.‘ Es war im 
Jahr 1678, drei Jahre nachdem Malebranche mit feinem Haupt: 
werk aufgetreten war, als das Oratorium Jeſu fo unummunden 
feine Zheilnahme an ber Lehre Dedcarted’ audfprad). 
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3. Malebrande im Dratorium. Das Studium Des— 
cartes’. Sein Hauptwert. 


Um einen folchen Charakter zu entwideln, wie ihn die Phi- 
Lofophie diefer Zeit bedurfte und in Malebranche empfing, Tonnten 
Feine Bedingungen günftiger fein ald die in dem Oratorium Iefu 
wirffamen geiftigen Mächte. Zu dem religiös befchaulichen Sinn, 
zu der theologifch=auguftinifchen Denkweiſe mit ihrem platonifchen 
Charakter hatte fich bereitö die cartefianifche Lehre gefellt, als 
Malebrandye in die Kongregation eintrat. 

Doc wurde er nicht fofort von der herrfchenden Strömung 
ergriffen. Er gehörte zu den tiefen Naturen, die felbft innerlich 
erleben müffen, was ihnen innerlich gelten fol. Bis zu feinem 
ſechsundzwanzigſten Jahr war ihm fein philofophifches Bedürfniß 
und Zalent verborgen, Einer jener bedeutfamen Zufälle, die in 
dem Leben foicher Dienfchen, die fich felbft erft entdedt werden 
müffen, nie auöbleiben, erhellte ihm plößlich die eigentliche Be: 
flimmung feiner Natur. Er findet in einem Buchladen den eben 
erfchienenen „trait&E de l’'homme“ von Descartes (1664); der 
Buchhändler macht ihn auf diefe literarifche Neuigkeit aufmerkfam, 
die intereffantefte, die er batz und Malebranche nimmt das Buch, 
um ed aus Neugierde zu leſen. Wie er lieft, verwandelt ſich Die 
Neugierde in die größte Bewunderung vor diefer flrengen, ein: 
leuchtenden, wohlgeorbneten, methodifchen Denkweiſe und Dar- 
flelung. Zum erftenmale fühlt er den Eindrud der Philofophie, 
der ihn fo mächtig und tief ergreift, daß er mehr ald einmal das 
Bud) aus der Hand legen muß, weil er vor heftigem Herzklopfen 
nicht weiter lefen kann. 

Jetzt ift er entfchieden, Descartes zu ſtudiren; zunächft nichts 
anderes als ihn. Er verläßt die Objecte, die ihn befchäftigt ha: 

3* 
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ben. Er fühlt fi) allem Uebrigen wie mit einem Schlage ent: 
fremdet. Er vertieft fi) ganz in die Schriften Descartes’, und 
nachdem er zehn Jahre (1664 — 1674) in diefen Studien mit 
ganzer Seele, mit allem Feuereifer feines Geifted gelebt hatte, 
fchreibt er fein Hauptwerk von der Erforfchung der Wahrheit. 
Diefed Buch) macht ihn in kurzer Zeit berühmt. Sein Name 
felbft wird durch den feines Werks verdrängt. Er heißt nach dem 
lesteren „auteur de la recherche de la verite“. Der Orben, 
dem er angehört, befchließt in einer Generalverfammlung, ihm für 
biefed Buch feinen Dank und feine Glüdwünfche darzubringen. 


4. Die Shriften. 


In dem Zeitraum von 1675 — 1712 erfcheint die Schrift 
von der Erforfchung der Wahrheit in fechd Auflagen, die fich fort: 
fchreitend immer mehr entwideln und vervollfländigen, bis fie zu: 
lest in dem Umfange von ſechs Büchern ihren Abfchluß erreichen. 
Während fo dad Hauptwerk fich immer weiter auöbreitet, faßt 
Malebranche in einer zweiten Schrift feine Lehre zuſammen und 
entwidelt fie bier in der bündigften und klarſten Form in den 
„Unterredungen über Metaphyſik und Religion” *). 


*) De la recherche de la verite. Die ſechs Auflagen 
bei Lebzeiten des Verfaſſers erjchienen 1675, 77, 78, 84, 1700, 
1712; bie zweite in Straßburg, die vierte in Lyon, die übrigen in 
Paris. Der Abbe Lenfant überjegte das Wert ing Lateinifhe: De in- 
inquirenda veritate (Genevae 1684). Die vollitändigite Ausgabe 
von 1712 befteht aus ſechs Büchern und den Grläuterungen (eclair- 
cissements). Die erften fünf Bücher handeln von den Quellen des 
Irrthums: Sinne, Imagination, Berftand, Neigungen, Leidenjchaften ; 
das fehlte von der Methobe der Wahrheit. Die erfte Ausgabe von 
1676 enthielt nur die drei erften Bücher. 
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Das Hauptthema aller feiner Schriften ift die Einheit der 
Religion und Philofophie, des Ehriftenthums und ber Metaphyſik, 
der auguſtiniſchen und der (folgerichtig entwickelten) carteſianiſchen 
Lehre. Malebranche repräſentirt in ſeiner Lehre dieſe Unionsidee. 
So ſchreibt er (auf den Wunſch der Herzogin von Chevreuſe) ſeine 
metaphyſiſchen und chriſtlichen Unterhaltungen, dann verfaßt er die 
metaphyſiſchen und chriſtlichen Meditationen, eine ſeiner geleſenſten 
Schriften. In demſelben Geiſt ſind die Abhandlungen von der 
Natur und Gnade, von der Moral, von der Liebe zu Gott”). 

Iſt nun der chriftliche Glaube die wahre Religion und diefe 
eind mit der Vernunft, fo werben fi) die Philofophen Über die 
Slaubendwahrheit leicht verftändigen können. Um diefe Einhel- 
ligkeit darzuthun, fchreibt Malebranche die Unterredungen eines 
chriſtlichen Philofophen mit einem chinefifchen über das Dafein 
und Wefen Gotted**). Iſt die natürliche und fittliche Ordnung 
der Dinge in Einklang, fo muß auch in der Förperlichen Bewe: 
gung der fittliche Zweck angelegt und vorgefehen fein. Auf diefen 


Entretiens sur la meötaphysique et sur la religion. 1688. 
das Compendium der ganzen Lehre, 

*) Conversations metaphysiques et chretiennes. 1677. 
(Die Schrift erjhien ohne den Nanıen des Verfaſſers.) 

Meditations metaphysiques et chretiennes. 1684. Die Auf- 
lage von 4000 Eremplaren war balb vergriffen. 

Trait& de la nature et de la gräce. 1680. Dieſe Schrift 
wurde von Arnauld angegriffen und verurjadhte den ausgedehnten Streit 
zwiſchen ihm und Malebrandhe. 

Traite de la morale. 1684. Traite de l’amour de Dieu. 
1697. 

*#) Eintretiens d’un philosophe chrötien avec un philosophe 
chinois sur l’existence et la nature de Dieu. 1708. 
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Punkt bezieht fich feine lebte Schrift: Betrachtungen über die 
phyſiſche Prämotion*). 


5. Polemik, 


So friedliebend Malebranche war, hatten ihm feine Schrif: 
ten doch eine Reihe Gegner erwedt, die nicht aufhörten ihn zu 
befämpfen, und gegen deren Angriffe er nicht müde wurde ſich zu 
vertheidigen. Daß er die Feindfchaft der Jeſuiten erregte, konnte 
nicht anders fein. Er, ein Priefler des Oratoriumd, ber bie 
Lehre Auguftind im Bunde mit der Lehre Dedcarted’ dem Zeitalter 
vorhielt und einen großen Einfluß auf die Geifter gewann, mußte 
nothwendig die Iefuiten gegen fich aufbringen, für die ein folcher 
Triumph über den Pelagianismus und die Scholaftit eine dop⸗ 
pelte Niederlage war. 

Aber auch unter den Xheologen und Philofophen, die ihm 
geiftig nahe flanden, unter den Sanfeniften und Gartefianern, er: 
hoben ſich gegen feine Lehre Einwände und Bedenken, die zu weit: 
läufigen Streitigkeiten führten. Ich nenne vor allem Arnauld, 
den berühmten Theologen von Port royal, den janfeniftifchen Car: 
tefianer, der mit Malebrandye, dem er zuerft befreundet war, in 
eine erbitterte' und literarifch weit ausgeſponnene Fehde gerieth. 
Er fchrieb gegen die Abhandlung von der Natur und Gnade feine 
Schrift von den wahren und falfchen Ideen (1683); Malebranche 
antwortete; Arnauld vertheidigte fich, wogegen Malebrandhe in 
drei Briefen wiederum auftrat, und fo häuften fich in kurzer Zeit 
von beiden Seiten die Streitfchriften. Und ald zehn Jahre fpäter 


— — — — — — 


*) Reflexions sur la pr&motion physique contre le P. Bour- 
sier. 1715. 
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der Cartefianer Sylvain REgis gegen Malebranche fchrieb (1694), 
entzündete fich auch der Streit mit Arnauld von neuem*). 


S 


6. Einjamteit und Tod. 


Er lebte in fliller und tiefer Zurückgezogenheit, fern von der 
Melt, in der Zelle des Oratoriums. An die Einfamteit diefed 
Stilllebend hatte ſich Malebranche fo gewöhnt und in feine Be 
trachtungen fo verloren, daß er felten ſprach und in Gefellfchaft 
Anderer meiftens flumm war. Man nannte ihn im Oratorium 
den Schweigfamen und den Meditativen „taciturne meditatif“. 
Durch eine firenge und äußerft mäßige Lebensweiſe hatte er fich 
troß feines fhwächlichen Körpers in eine fo gefunde Berfaflung 
gebracht, Daß er ein hohes Alter erreichte. Won allen Seiten 
wurde er aufgefucht. Die Gelehrten, die nach Paris kamen, 
wollten den Mann Eennen lernen, der das Buch von der Erfor: 
chung der Wahrheit gefchrieben. Noch in feiner legten Krankheit 
empfing er den Beſuch des englifchen Philofophen Berkeley, mit 
dem er über dad Dafein der Materie ein lebhafted Gefpräch führte, 
und man fagt, daß diefe Anftrengung feinen Tod befchleunigt habe. 
Er farb, fiebenundfiebenzig Sahre alt, den 13. October 1715. 

Das Sahrhundert der franzöfifchen Aufklärung hat die Leh⸗ 
ten dieſes Mannes, aber nicht feinen Ruhm vergeflen. Voltaire 
nannte ihn den großen Träumer des Dratoriumd, Buffon ben 
göttlichen Malebrandye. Seine Schreibart wurde bewundert und 
felbft von Voltaire als ein Mufter philofophifchen Stild bezeichnet. 
Einigen hat ed gefallen, ihn den franzöfifchen Plato zu nennen. 


— — — — —— 


*) Malebranche hat ſeine Streitſchriften mit Arnauld beſonders ge⸗ 
ſammelt und herausgegeben: Recueil de toutes ses réponses à Ar- 
nauld. 4 vol. Paris 1709. 
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Das ift ein Vergleich, den Malebranche weder ald Denker noch als 
Schriftfteler aushält, und zu dem weber feine Speenlehre noch 
feine Dialoge berechtigen. Vielleicht Darf man mit größerem Rechte 
fagen, daß er der größte Metaphyſiker Frankreichs nach Descartes 
war, wenn man bei den Worte „nad Descartes” nicht ver: 
geffen will, daß hier der Zwifchenraum groß und in Wahrheit 
Descartes in Frankreich einzig und unvergleichlich dafteht. 


Viertes Capitel. 


AMalebranche's Lehre. 1. Grundlegung 
und Aufgabe. 


Der Dualismus und das Erkenntnifgproblem. 
Der Occalionalismus. Der Gottesbegriff und die 
heidnifche Philofophie. 

Der Auguflinismus. Irrthum und Sünde. Wahrheit 
und Erleuchtung. 


J. 
Der Dualismus und dad Erkenntnißproblem. 


1. Denten und Ausdehnung. 

Die ganze Aufgabe und.das wiffenfchaftliche Motiv, welches 
die Lehre unfered Philofophen durchgängig beherrfcht, läßt fich in 
der Frage begreifen: wie ift die Wahrheit oder die Erfenntniß der 
Dinge in dem menfchlichen Geifte möglich), wenn die Voraus: 
feßung gilt, daß Geifter und Körper fich gegenfeitig völlig aus⸗ 
fchließen? Offenbar ift die Erfenntniß eine Vereinigung, in wel: 
cher die erfennenden Weſen ober die Seifter und die erkannten 
Weſen ober die Dinge (Körper) zufammentreffen. Wie ift eine 
folche Bereinigung möglich, wenn doch beide Seiten derfelben ein: 
einander nur entgegengefegt find? 
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In dieſer Vorausſetzung denkt Malebrandye durchaus carte 
fianifh. Er bejaht mit Descarted den Dualismuß der denkenden 
und ausgedehnten Subflanzen; er erflärt, wie diefer, den Un: 
terſchied zwiſchen Seele und Körper für die Grundlage ber Phi: 
lofophie. Auch den Begriff der Subſtanz beflimmt er ganz in 
cartefianifcher Weife. Was ohne Anderes begriffen werben kann 
oder zu feiner Eriftenz eined Anderen nicht bedarf, ift ein Weſen 
oder eine Subflanz; was Dagegen ohne Andered weder fein noch 
gedacht werden kann, ift eine Korm oder Art des Dafeind (ma- 
niere d’etre), eine Modification der Subſtanz. Nun muß dad 
Denten ohne Ausdehnung, die Ausdehnung ohne Denken begrif- 
fen werden; denn ed iſt unmöglich, die Ausdehnung ald Modifi⸗ 
cation ded Denkens oder umgekehrt das Denken ald Modification 
der Ausdehnung zu betrachten. Alfo find die dentenden Weſen 
oder die Geifter und Die ausgedehnten Weſen oder Die Körper ge: 
gen einander felbftändig, in ihrem Dafein von einander unab- 
hängig, in dieſer Rüdficht alfo Subftanzen”). 


2. Geftaltung und Bewegung. PBorftellung und 
Begebrung. 


Alle Ausdehnung ift theilbar. Die Theile find der räum: 
lichen Veränderung fähig, fie Fönnen zufammen- und audeinan- 
dergeſetzt, fie können einander genähert und von einander entfernt 
werben. Alle Verhältniffe der Theile beftehen in diefen raͤum⸗ 
lichen Unterfchieben, in den Relationen des größeren oder gerin- 
geren Abftanded. Die räumlichen Unterfchtede geben die Configu- 
ration oder Geftalt; die Veränderung berfelben iſt die Bewegung. 


*) Entretiens sur la metaphyaigue et sur la religion. L. 


43 


Alle Modificationen der Ausdehnung find damit erfchöpft: fie ift 
fähig zur Seftaltung und Bewegung. Dem entiprechen auf ber 
entgegengefesten Seite des Denkens die beiden Modificafionen der 
Borftelungen und Begehrungen. 


3. Die Quellen des Irrthums und der Weg zur 
Wahrheit. 


Nun äußert ſich das menſchliche Vorſtellungsvermögen in 
den drei Formen der Sinne, der Einbiidung, des reinen Verflan: 
des, und daB menfchliche Begehrungsvermögen in den beiden Kor: 
men der Neigungen und Leidenfchaften. 

Die Frage heißt: wie kann im menfchlichen Seift eine Er: 
kenntniß der Dinge flattfinden? Die wahre Erfenntniß iſt die 
völlig gewiffe, die zweifellofe, die den Irrthum von ſich aus⸗ 
ſchließt. Es handelt ſich alfo um eine folche Vorſtellung der 
Dinge, die unmöglich falfch ift, die dad Weſen der Dinge ohne 
jebe fremde Einmifchung klar und deutlich ausdrüdt. Der Weg, 
der zu diefer Vorſtellungsweiſe führt, ıft der Weg zur Wahrheit. 
Er allein vermeidet den Irrthum, in den wir auf allen übrigen 
Wegen gerathen: 

Nun leuchtet ein, daß die Erfenntniß durch die Sinne und 
die Einbildung, durch Senfation und Imagination, nicht frei ift 
von der körperlichen Einmifchung, daß fie die Dinge nicht durch⸗ 
ſchaut, die fie in Wahrheit find, fondern nur wahrnimmt, wie 
ſich diefelben zu und und unferem Leibe verhalten. Eben fo leuch⸗ 
tet ein, daß wir unter der Macht unferer Neigungen und Leiden: 
fchaften nicht erfennen, was die Dinge find, fondern nur, was 
fie und gelten, daß wir nicht ihre Natur, fondern nur ihren je- 
weiligen Werth in Rüdficht auf und vorftellen. Und auf der 
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anderen Seite iſt e8 dem reinen Verflande von fich aus unmög: 
lich einzufehen, wa8 wir nur vermöge der Sinne empfinden Fön: 
nen: die Verhältniffe der Dinge zu unferem Dafein, die Bezie: 
bungen fremder Körper zu dem unfrigen. Wenn der Berftand 
erkennen will, was er zu erfennen nicht vermag, fo geräth er in 
Irrthum. Wenn wir nad) unferen Sinneeindrüden und Ein: 
Sildungen, nad) unferen Neigungen und Leidenfchaften das Weſen 
der Dinge beurtheilen, fo ftellen wir die Dinge falſch vor, und 
der Irrthum iſt die unvermeidliche Folge, 

Unſere Denk: und Begehrungsweifen find demnach fo viele 
Quellen deö Irrthums, fo viele Wege, auf denen wir die Wahr: 
beit verfehlen. Handelt es fih nun um die Erforfchung ber 
Wahrheit, fo werden vor allem bie möglichen Irrwege wohl er: 
fannt werden müſſen, damit wir fie gründlich vermeiden. Hier 
zerlegt fich Die Aufgabe, die Malebranche fich fest, in die beiden 
Hauptunterfuchungen 1) jener fünf Quellen des Irrthums, 2) ber 
allgemeinen Methode der Wahrheit. Daher theilt fi) dad Werk 
von der Erforfchung der Wahrheit in dieſe fechd Bücher: 

1. von den Irrthümern der Sinne 

2. von der Einbildung 

3. von dem Berftande oder dem reinen Geifte 

4. von ben Neigungen ober ben natürlichen Gemüthöbemwe- 
gungen 

5. von den Leidenſchaften 

6. von der allgemeinen Methode der Wahrheit. 

Die Aufgabe betrifft dad Erkenntnißproblem. Wie Male: 
branche diefelbe gefaßt hat, fleht fie gegenüber der Vorausſetzung, 
daß in der Natur des Geiſtes nur Modificationen ded Denkens, 
in der Natur der Körper nur Mopdificationen der Ausdehnung 
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möglich und daß Denken und Ausdehnung felbft einander völlig 
entgegengefebt find. So weit gilt der cartefianifche Dualiömus*). 


II. 
Decafionalismus. 


1. Die Unwirkſamkeit der Körper. 


Das MWefen der Körperwelt beiteht in der Ausdehnung, in 
nicht3 Anderem. Die Ausdehnung ift theilbar, geflaltungdfähig, 
bewegbar. Die Körper können bewegt werben, aber fie können 
nicht fich felbft bewegen. Die Ausdehnung tft Eraftlos; Die Kör⸗ 
per find nicht bewegende Kräfte. Mas in der Körperwelt ge- 
fchieht, ift nur Bewegung. Aber fein Körper hat die Kraft, die 
Bewegung zu erzeugen; feiner ift deren hervorbringende und 
wirffame Urſache. Nun ift die Bewegung die einzige Wirkungs⸗ 
art, welche dem Körper zugefehrieben werden könnte. ft er nicht 
im Stande, Bewegung zu bewirken, fo kann er überhaupt 
nichts bewirken, fo ift er von fich aus völlig unwirkſam, fo iſt 
ed um fo weniger möglich), daß er auf den Geift einwirkt und 
biefen fo oder anders modificirt. 

Die Materie kann den Geift nicht modificiren; fie kann ihn 
weber angenehm noch unangenehm berühren, weder glücklich noch 
elend machen. Da nun die Welt in Geiflern und Körpern be: 
fieht, Die Körper aber weder in dem Gebiete der Körper noch in 
dem der Geifter etwas bewirken fönnen, fo gilt der Satz: daß nicht 
die Körper felbft wirken, fondern durch fie gewirkt wird. Nen- 
nen wir bie wirkende Kraft Urfache, fo muß erklärt werden, daß 


*) De la Recherche de la verite. Liv. I chap. 1. ch. 4. 
Liv. HI. Conclusion. 
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die körperliche Natur unfähig ift, Urfache zu fein. Die Körper 
find Feine realen oder wirklichen Urfachen. 


2, Die Unwirkſankeit der Geifter. 


Es könnte fcheinen, daß die Bewegung, beren Urſache die 
Körper nicht fein können, von den Geiftern erzeugt wird. Aber 
wie follen die Geifter die Körper bewegen, ba die Natur beider 
jede Art des Zuſammenhangs ausſchließt? Nun iſt die Zufam- 
menfegung oder Verbindung eine Art ded Zufammenhangd und 
felbft ohne Bewegung nicht denkbar. Nun ift der Menfch eine 
Zufammenfegung oder Verbindung von Seele und Körper. Aber 
weber vermag bie Seele von ſich aus den Körper anzuziehen noch) 
der Körper bie Seele. Alfo ift dad menfchliche Dafein eine Ber: 
bindung zweier Subftanzen, von denen feine diefe Verbindung 
erzeugt haben fann. Oder anders audgedrüdt: die Urfache des 
menfchlichen Dafeind liegt nicht innerhalb der Natur, nicht in 
den Dingen, weder in ben Geiftern noch in den Körpern. 

Der menfchliche Wille bewegt nichts, auch nicht den Fleinften 
Körper. Ich will meinen Arm in biefer Richtung bewegen; die 
Bewegung gefchieht, wie fie gewollt wird. War jetzt der Wille 
die hervorbringende Urfache der Bewegung! Wenn er ed wäre, 
fo müßte zwoifchen diefem Willen und diefer Bewegung ein noth: 
wendiger Zufammenhang fein und erkennbar fein, fo müßte die 
Bewegung vom Willen, alfo vom Bewußtfein unmittelbar oder 
mittelbar abhängen, fo müßten wir ber Bewegungen unfered Kör: 
pers um fo mächtiger fein, je deutlicher wir den Zufammenhang 
zwifchen Wille und Bewegung in allen feinen Mittelgliedern 
durchfchauen. Dann würde ber Anatom zugleich der befte Athlet 
fein. Die Bewegung bed Arms folgt dem Willen, ohne daß wir 
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den Zufammenhang einfehen, ohne daß wir auch nur die Reihe 
ber Mittelglieder kennen, die vom Willen aud die Bewegung im 
Körper fortpflanzen. Alfo gefchieht die Bewegung ganz unab- 
hängig von unferem Denken und Wiffen. Da nun dad Wollen 
eine Mobification des Denkens ift, fo gefchieht fie unabhängig 
von unferem Willen, fie folgt dem Willen, aber fie folgt nicht 
aus dem Willen. 

Und felbft wenn wir jene Mittelglieder deutlich erkennen 
und die Bewegung von einem Gliede zum andern genau zu ver: 
folgen im Stande find, fo ift damit der Zufammenhang zwifchen 
Wille und Bewegung in feiner Weiſe erfannt. Es feien die 
Lebenögeifter, die durch die Nerven unfere Muskeln und durch 
dDiefe den Arm in Bewegung feben, fo fehen wir nur, wie ein 
bewegter Körper den andern bewegt, aber wir fehen nicht, wie 
ber Wille in den Lebendgeiftern, alfo nicht, wie die Seele in dem 
Körper die Bewegung hervorbringt. Diefer Zuſammenhang ift 
unerkannt und unerfennbar; er tft gerabezu unmöglich, denn ed 
giebt zwifchen Wille und Bewegung, zwifchen Seele und Kör⸗ 
per, zwiſchen Denken und Ausdehnung feinen Zufammenhang, 
der hervorgebracht wäre durch die Wirkſamkeit einer der beiden 
Seiten. 


3. Unwirkſamkeit der Dinge. 
Die natürliche nnd die erzeugende Urfache. 


Der Körper bewegt weder den Körper noch den Geift, noch 
wird er vom Geifte bewegt. Wenn nun dennoch die Körper mit 
einander, wenn fie mit ben Geiſtern gefebmäßig verknüpft find, 
wenn ed eine Ordnung ber Dinge giebt, fo kann bie Urfache der: 
felben niemals die wirkſame Natur der Dinge felbft fein. Die 
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Dinge find feine wirffamen Naturen, fie find Feine realen und 
wahrhaften Urfachen: fie wirken nicht. 

Doc erfcheinen die natürlichen Begebenheiten allemal be: 
dingt durch natürliche Urfachen. Wenn Körper zufammenftoßen, 
fo erfolgt ſtets die gegenfeitige Mittheilung ihrer Bewegung nad) 
einem conftanten Gefebe. Wenn wir den Arm bewegen wollen, 
fo führt der Arm diefe Bewegung in der That aus. In jenem 
Salle erfcheint der Zufammenftoß der Körper, in dieſem unfer 
Wille ald die natürliche Urfache der erfolgten Bewegung. Diefe 
natürliche Urfächlicheit muß bejaht und zugleich muß die Wirk: 
ſamkeit ber natürlichen Dinge verneint werden. Was bleibt alfo 
übrig ald die Erklärung, daß die natürlichen Urfachen nicht die 
wirkfamen Urfachen find? Die Kugel ftößt die Kugel, fie theilt 
ihr die Bewegung mit, fie ift die natürliche Urfache dieſer mitge⸗ 
theilten Bewegung. Da aber die Kugel niemald die erzeugende 
Urfache der Bewegung fein kann, fo kann fie auch nicht die er 
zeugende Urfache der mitgetheilten Bewegung fein. Kurz gefagt: 
die natürliche Urfache ift nicht die erzeugende. 

Was ift fie denn? Was ift die Urfache ohne Wirkfamteit? 
Nicht active, fondern paffive Urfache; nicht Kraft, fondern Me- 
dium und bloßes Vehikel der Wirkfamkeit; nicht wirkende, fon: 
dern gelegentliche Urfache d. h. nicht eigentlich Urfache, fondern 
bloß Beranlaffung: die fogenannten natürlichen Urfachen find 
ſämmtlich bloß occafionell. 

Hier finden wir Malebranche in völliger Uebereinffimmung 
mit Geulinr, ohne daß er fich direct auf diefen beruft. Er iſt 
Dualift, wie Descartes; er ift Occafionalift, wie Geulinr; feine 
occafionaliftifche Theorie tft die nothwendige Folge der dualiſti⸗ 
fchen, die er ald Grundlage fefthält*). 


*) Bu diefem ganzen Abſchnitt ift zu vergl. Rech. de la verite. 
Liv. VI Part. II chap. 3. Damit vgl, Entret. VIL 


49 


II. 
Der Sotteöbegriffim Gegenfag zur alten 
; Philoſophie. 


1. Gott als die alleinige Urſache. 


Wenn nun die natürlichen Urſachen ſämmtlich bloß occaſio⸗ 
nell find, welches iſt die erzeugende Urſache? Die negative Antwort 
erhellt aus der einfachen Umkehrung des Satzes. Wenn kein na⸗ 
türliched Ding eine reale oder wahrhafte Urſache iſt, fo iſt bie 
wahrhafte oder erzeugenbe Urfache auch kein natürliches Ding, 
überhaupt Fein endliches, unvollfommenes, fondern allein Das un: 
enbliche und vollfommene Weſen d.h. Gott felbfl, der nur Einer 
fein ann, denn feine Vollkommenheit ift nicht relativ, fondern 
abtolut. 

Es giebt nur eine wahrhafte Urfache, die alle Macht in ſich 
begreift, und außer ber es keinerlei wirffame Macht giebt. Diefe 
eine wahrhafte Urfache ift Gott. Das ift die Einficht der wahren 
Philoſophie, die hierin ganz übereinflimmt mit dem Glauben der 
wahren Religion. Erft auf der Grundlage der neuen Philoſo⸗ 
phie d. i. der Lehre Descartes’ wird dieſe große und entfcheibende 
Wahrheit klar und deutlich begriffen. Darum ift auch hier erft die 
Uebereinfliimmung möglich zwifchen Vernunft und Glaube, zwi- 
ſchen Philofophie und Religion. Dieſen Coincidenzpunkt nimmt 
fi) Malebranche zum Ziel und behält ihn unvermandt im Auge. 


2. Der gefährlihfte Irrtum der Alten: die Geltung 
der jecundären Urſachen. 


Zugleich erhellt aus dieſer Srundanficht der Gegenfab diefer 


Bhilofophie zu der alten. Es giebt nur eine wahrhafte Urfache ; 
Fiſcher, Geſchichte der Phllefophie. I, 2. -2. Aufl. 4 
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alle übrigen Urfachen find occafionell , alfo nicht in Wahrheit caufal. 
Die einzigeUrfache ift Gott. Mitihm verglichen find die natürlichen 
Dinge nicht etwa geringere Urfachen, fondern gar Feine, nicht et- 
wa Urfachen im relativen Sinn, fondern im eigentlichen Verſtande 
des Worts gar keine Urſachen. Es handelt ſich um den Unterfchied 
zmwifchen Gott und den Dingen, zwifchen Gott und Welt. Eben 
bier findet Malebrandhe den Differenzpunkt — der neuen 
Philoſophie und der alten. 

Man darf den Unterſchied zwiſchen Gott und den Dingen 
nicht erklären durch einen Unterſchied in der Cauſalität oder Wirk⸗ 
ſamkeit beider. Dann nämlich gilt Gott als die abſolute, unbe⸗ 
ſchränkte, allgemeine, oberſte, erſte Urſache und die Dinge im Un⸗ 
terſchiede davon als relative, endliche, beſondere, niedere, ſecundäre 
Urſachen: dann iſt der Unterſchied zwiſchen Gott und den Dingen 
graduell. Die Dinge ſind auch Urſachen, nur geringer an Macht. 
In dieſen Punkt fällt der Gegenſatz jener beiden Weltanſchauun⸗ 
gen mit ſeiner ganzen Stärke: ob man die Theorie der ſecundären 
Urſachen bejaht oder verneint. Malebranche fordert ihre gaͤnz⸗ 
liche Verneinung. Gleichviel unter welchem Namen ſie bejaht 
werden, ob man ſie Formen, Vermögen, Qualitäten, Kräfte, 
plaſtiſche Kräfte oder wie ſonſt nennt: ſobald die Dinge als Ur⸗ 
ſachen oder wirkſame Naturen gelten, geräth die Philoſophie in 
den gefährlichſten aller Irrthümer. 

Denn was iſt die nothwendige Folge? Urſache ſein heißt 
wirken, erzeugen, ſchaffen. Es giebt keine Wirkſamkeit, die nicht 
erzeugender, ſchöpferiſcher Art wäre. Kein endliches und natür⸗ 
liches Ding kann ſchaffen; keines kann von ſich aus feine Natur 
oder bie eined anderen Dinges verändern. aufalität haben — 
fchaffen; Urfache fein — Gott fein. Diefe Säte gelten bei Male: 
branche als identifch. Sind alfo die Dinge Urfachen, fo find fie 
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eben deßhalb göttlicher Natur; fie find als fecundäre Urfachen Gott: 
beiten zweiten und geringeren Grades; fie find „kleine Gottheiten”, 
und die Natur felbft eine in allen ihren heilen mit göttlichen over 
dämoniſchen Mächten bevölterte Welt. Was fehlt nody zum Pa- 
ganismus? Die Theorie der fecundären Urfachen gelten lafien, 
beißt den Paganismus bejahen. Mit diefer Vorſtellungsweiſe, 
fagt Malebranche, kann das Herz ein Ehrift fein, aber der Geift 
ift ein Heide, 

Bernunftwidrig ift Diefer Irrthum, weil er einen unmög⸗ 
lichen Begriff febt: eine fecundäre Urfache ift eine kleine Gott: 
heit, eine Gottheit, die Feine ift, alfo eine reine Chimäre. Ber: 
derblich iſt dieſer Irrthum wegen feiner unvermeidlichen morali- 
chen Folgen. Was man für göttlich hält, muß man bejahen. 
Erfcheinen die natürlichen Dinge ald göttlicher Natur, fo wird 
der menfchliche Wille durch eine folche Vorſtellungsweiſe verblen: 
det und in die Begierden der Welt verfiridt. Die Liebe zu Gott 
wird verdrängt durch die Liebe zur Creatur. Der Geift wird ficher 
ein Heide fein und das Herz fchwerlich ein Chrift bleiben, wenn 
eö von folchen Begierden erfüllt iſt. Deßhalb nennt Malebrandye 
diefen Irrthum den gefährlichften in der Philofophie der Alten”). 


IV. 
Auguftinifhe Rihtung. 


1. Die göttlide Caufalität. 


Die Dinge find, beftehen und wirken demnach nur vermöge 
göttlicher Caufalität. Sie find durch Gott d. h. fie find Creatu⸗ 


*) Rech. de la verite. Liv. VI. Part. II chap. 3. De l'er- 
reur la plus dangereuse de la philosophie des anciens. 
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ren, die Seifter fogut ald die Körper. Das körperliche Dafein ift ent: 
weder ruhend oder bewegt, alfo ift Gott der Urheber ſowohl ber 
Ruhe ald der Bewegung in der Körperwelt. Er iſt der alleinige Ur: 
heber ver Verbindung zwifchen Seele und Körper, alfo des menfch- 
lichen Daſeins; er bewirkt in unferm Seift fowohl die Empfindung 
als die Erkenntniß. Ohne den göttlichen Beiftand können wir keinen 
Finger bewegen, feine Silbe außfprechen. „Ohne Gott,” fagt Males 
branche, „ift der Menſch in der Melt unbeweglich wie ein Fels, 
dumm wie ein Klotz.“ Ohne ihn ift die Verbindung zwifchen 
Leib und Seele tobt. Er muß feinen ſtets wirkſamen Willen mit 
unferer ſtets ohnmächtigen Begierde verbinden, damit der Wille in 
uns fich bethätigt *). Die Creatur ift ihrem Weſen nach ohnmäch⸗ 
tig, wie der göttliche Wille feiner Natur nach allmächtig. Wirken 
heißt fchaffen. Daß ein endliches Weſen fchöpferiich handle, daß 
fein Wille Urfache fer oder Wirkungen habe, ift ein eben fo großer 
Widerſpruch, als daß der allmächtige Wille Gottes nicht fchöpfe- 
rifch oder wirkungslos fei **). 

Das Dafein und die gefebmäßige Ordnung der Welt ift da⸗ 
her lediglich die Wirkung Gottes. Alle Wirkſamkeit in der Welt 
ift feine fchaffende Thätigkeit. Die Welt eriflirt d. h. fie iſt ge- 
fchaffen. Die Welt befteht d. h. die Schöpfung paufirt nicht, fie 
bört nicht auf, fie geht nicht vorüber, fie wirft ununterbrochen 
oder continuirlih. Die Zortdauer ber Welt ift Erhaltung durch 
Sott. Die Welterhaltung ift continuirliche Schöpfung ***). 


*, Entret. VII. 
*) Rech. de la verite. Liv. VL P. DI ch. 3. 
*“**) Eintret. VII. 
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2. Der göttlihe Wille als Weltgefep. 


Der Caufalnerus ber Dinge ift der göttliche Wille, nur die 
fer. Er ift dad unauflösliche Band aller Greaturen. In ihm 
allein hängen die Dinge zufammen; in ihm allein find Seele und 
Körper verbunden; in ihm allein befteht und lebt Die Welt. „Das 
Univerfum ift in Gott, aber nicht Gott im Univerfum.”’ Den 
erften Sag nimmt Malebranche für fi, den zweiten für Spinoza 
in Anfpruch, und er braucht diefe Formel ausdrücklich, um die 
Lehre bes leßtern zu bezeichnen und (als atheiftifch) zu verwerfen. 
Iſt Sott im Univerfum, fo ift Die hervorbringende Wirkſamkeit in 
den Dingen felbft und jenem gefährlichften aller Irrthümer, der 
die Dinge vergöttert, ift der weitefle Spielraum geöffnet. ft 
dagegen das Univerfum in Gott, fo ift er allein die Urfache von 
Allem”). 

Die Welt ifl, weil Gott fie wil. Die Welt ift gefeumäßig, 
weil der göttliche Wille beharrt und conftant ift. „Gott ift weife, 
er liebt die Ordnung unverbrüchlich ; er folgt ihr, ohne fie je zu ver: 
legen.” Nach diefer ewigen Ordnung gefchieht die Bewegung in 
ber Körperwelt, die Berbindung zwifchen Seele und Körper im 
menfchlichen Dafein. 


3. Der göttlihe Wille und die menfhlide Sünde. 


Die göttliche Abſicht diefer Verbindung kann feine andere fein 
ald die Prüfung der menfchlichen Seele. Sie fol die Probe befte: 
ben. Sie foll ihre unabhängige und höhere Natur troß der Ver: 
bindung mit dem Körper frei und lauter erhalten in unmittelbarer 


*) Entret. VIIL 
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Verbindung mit Gott. „Gott fann die Geifter-mit den Körpern 
vereinigen, aber er kann die Geifter den Körpern nicht untermer- 
fen.” Die Vernunft zeigt und ganz einleuchtend, daß die Seele 
unabhängig ift von ihrem Leibe; die Erfahrung überzeugt und täg- 
lich vom Gegentheil: daß wir von ben leiblichen Zuſtänden ab: 
bängig und in diefer Abhängigkeit elend find. 

Woher diefe Abhängigkeit? Gott hat fie nicht gewollt und 
nicht bewirkt; er konnte fie weber wollen noch bewirken. Diefe 
Abhängigkeit ift nicht mehr unfer urfprünglicher (unmittelbar von 
Gott abhängiger) Zuftand; wir find in ben fchlechteren Zuftand 
gerathen durch eigene Schuld, wir find gefallen und dadurch dem 
Körper verfallen. Die menfchliche Natur trägt das Joch des Kör⸗ 
pers durch Die Schuld der Sünde. Es ift die Erbfünde, in Folge 
deren wir die Unabhängigkeit der Seele verloren haben. Die 
Sünde ſetzt die Freiheit voraus. In dem Zuflande, der dem 
Stindenfalle vorhergeht, war die Seele unabhängig vom Leib und 
unmittelbar abhängig von Gott. Wie war in dem Zuftande 
einer folchen Abhängigkeit die Freiheit möglich? Diefe Möglich 
keit läßt fich nicht fafien. ‚Die Freiheit,” fagt Malebranche, „tft 
ein Myſterium.“ 

Der göttliche Wille ift conflant. Gott will die Unabhängig: 
keit des Geiſtes. Er hört nicht auf fie zu wollen, auch nachdem 
wir fie durch eigene Schuld eingebüßt haben. Er hat fie urfprüng- 
lich gewollt nad) feiner Weisheit; er will die verlorene wiederher⸗ 
ftellen nach feiner Barmherzigkeit: er will und von der Sünde 
erlöfen durch Chriſtus. Wir leben vermöge bes göttlichen Willens 
als der alleinigen Gaufalität in einer doppelten Verbindung: un: 
fer Geift ift mit Gott verbunden, von dem er unmittelbar abhängt, 
und zugleich mit einem Körper verbunden, von dem er nicht ab- 
hängt. Dieſes Verhältniß verkehrt der menfchliche Sünbdenfall. 
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Jetzt ift der menfchliche Geift dem göttlichen Lichte entfremdet und 
dem Leibe unterthan. Jetzt kann Gott nur noch die Wiederher: 
fiellung des Menfchen wollen d. h. die Erlöfung*). 

Penn nun die Philofophie durch die Löfung bed Erfenntniß- 
problems diefer Borftelungsweife gleichkommt, fo hat Malebranche 
erreicht was er will; die Einheit der Philofophie mit der Reli⸗ 
gion, der Metaphyſik mit vem Chriſtenthum, des Carteſianismus mit 
dem Auguſtinismus. Um Malebranche ganz zu verftehen, müſſen 
wir genau einfehen, welchen Werth für die Religion in feiner Lehre 
das Erkenntnißproblem hat. 


4. Der Irrthum als Folge der Sünbe. 


Alle wahre Erkenntniß befteht, wie fchon Descartes gelehrt 
hatte, darin, daß wir dad Weſen der Dinge Elar und deutlich vor- 
ftelen. Die unklaren und undeutlichen Vorftelungen find deß⸗ 
balb unwahr. Unfere finnlichen Empfindungen beruhen auf äu- 
Beren Eindrüden, unfere Einbildungen auf inneren. Beide zeigen 
uns nie, was die Dinge felbft find, fondern nur was fie für uns 
find, wie fie und berühren, wie fie fich zu unferem Dafein verhal: 
ten. Darum ift durch Sinne und Einbildung eine Erkenntniß 
der Dinge nicht möglich. Darum ift ed, wie Malebranche wieder: 
holt einfchärft, zur Vermeidung des Irrthums vor allem wichtig, 
zwifchen Empfinden und Erkennen (sentir und connaitre) genau 
zu unterfcheiben **). j 

Die Vorſtellungen, welche und Sinn und Einbildung liefern, 
find nicht als folche falfch. Wir erfahren durch die Empfindungen 
und nur Durch fie, wie fich die fremden Körper zu dem unfrigen 

*) Entret. IV. 

*) Entret. II. 
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verhalten; fie zeigen und an, was unferem Leibe dient oder ſcha⸗ 
bet, was die Erhaltung unfered Lebens fördert oder gefährdet, und 
fo lange unfere Vorftellungen nur in Diefem Sinne genommen 
werben, find fie richtig. Sie werben erft falfch durch den Ge: 
brauch, den wir zur Erfenntniß der Dinge von ihnen machen. 
Sie werben falſch, fobald wir durch fie erfennen wollen. „Be: 
trachten wir die Sinne,” fagt Malebrandye, „als falfche Zeugen in 
Betreff der Wahrheit, aber ald treue Rathgeber in Rüdficht auf 
die Erhaltung und den Nuben des Kebend! ”*) 

Durch die Sinne erkennen wollen, heißt nichtd anderes als 
unfer Urtheilen und Denken von ihnen abhängig machen. Hier ifl 
die Wurzel des Irrthums. Wir irren, fobald unfer Denken in die 
Abhängigkeit von den Sinnen geräth. Aber wie follte dad Denten 
in diefe Abhängigkeit nicht gerathen, wenn einmal der Geift 
vom Körper fich abhängig gemacht hat? Nun ift e& die Sünde, 
welche diefe Abhängigkeit verfchuldet. Nun ift ed dieſe Abhän- 
gigfeit, in Folge deren dad Denken unter die Herrfchaft ber 
Sinne geräth. Nun ift ed die Abhängigkeit des Denkens von den 
Sinnen oder, was daffelbe heißt, das erkennen Wollen durch die 
Sinne, wodurd der Irrthum entfleht, indem der Unterfchieb 
aufgehoben wird zwifchen Empfinden und Erkennen. 


5. Tie Erfenntniß ala Erleudtung. 


So ift der Irrthum nad) Malebranche in feinem leßten Grunde 
burch die Sünbe verurfacht. Er ift deren unvermeibliche Folge. 
Iſt aber der Irrthum durch die Sünde verfchuldet, fo ift auch 
die gründliche Aufhebung bed Irrthums nur möglich durch Die 


*) Entret. IV, Nr. 15. 
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gründliche Aufhebung der Sünde d. h. durch die Erlöfung oder 
durch bie unmittelbare Verbindung der Seele mit Gott. Bir 
irren nothwendig und unvermeiblich in der Abhängigkeit der Seele 
vom Körper, mit dem fie durch Gott verbunden, dem fie aber kei⸗ 
neöwegs durch Gott unterworfen ift. Wir erkennen die Wahrheit 
ebenfo nothwendig und unvermeidlich in der Abhängigkeit der Seele 
von Gott, in der unmittelbaren Verbindung unfered Geiſtes mit 
dem göttlichen. ‘ 

Serthum ift Sündenfhuld, Verdunkelung der Seele durch 
den Körper, der fie beherrſcht. Erkenntniß ift Erleuchtung der 
Seele durch das göttliche Licht. Die Erkenntniß der Wahrheit ift 
nur durch Gott möglich, wie der Irrthum nur durch die Abkeh⸗ 
rung von Gott, durdy die Unterwerfung unter Dad Joch des an 
pers d. h. durch die Sünde. 


6. Geſichtspunkt zur Auffaffung der ganzen Lehre. 


Hier haben wir den Punkt erreicht, wo wir den deutlichften 
Einblick gewinnen in das innerfte Motiv und Die Aufgabe unferer 
Lehre. 

Sie nimmt zu ihrer Grundlage den cartefianifchen Dualismus, 
der fie folgerichtig zum Occaſionalismus führt ; dieſer verneint folge: 
richtig die Wirkſamkeit der Dinge und läßt nichts übrig als die 
alleinige Caufalität des göttlichen Willens. Diefe Worftellung 
fegt Malebranche gegen die Philofophie der Alten d. h. gegen ben 
Naturalismus und vereinigt fich in ihr mit Auguftin. Aber auch 
die göttliche Caufalität kann den Dualismus zwifchen Geift und 
Körper nicht aufheben, denn damit wäre bie Grundlage und das 
Princip felbft aufgehoben. Alfo kann auch die göttliche Gaufalität 
den Geiſt nicht abhängig machen vom Körper. In und durch Gott 
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ift dieſe Abhängigkeit nicht möglich. Aber fie if. Alſo iſt fie 
nur möglich durch uns felbft , Durch unfre Entfremdung von Sott, 
durch Die Sünde, dieunfer Denken verbunfelt und den Irrthum ver: 
urfacht. Iſt aber der Irrthum Folge der Sünde oder unferer Ent: 
fremdung von Gott, fo kann die Erfenntniß oder Die Aufhebung 
des Irrthums nur möglich fein durch unfere Verbindung mit 
Gott, Die und erleuchtet. 

Geſetzt nun, ed ließe fich aus rein philofophifchen Gründen 
beweifen, daß unfre Erfenntnig der Dinge in ber That nur mög- 
lich ift in und Durch Gott, daß wir bie Dinge in Gott fehen, 
fo ergiebt fich von hier aus ein bedeutungsvoller Ruͤckſchluß. Iſt 
die Erfenntniß nur möglich durch unfere Vereinigung mit Gott, 
fo Eonnte der Irrthum nurentflehen aus unferem Abfall von Gott, 
fo ift der Irrthum ein Berweiögrund der Sünde. Und da wir, 
wie die Erfahrung zeigt, in Irrthum befangen find auf unver: 
meidliche Weife, jo gilt baffelbe von der Sünde, die den Irrthum 
verurfacht. Der Irrthum, in dem wir leben und ber unferer Na⸗ 
tur anhaftet, ift ein Beweisgrund der Erbfünde. Damit 
ſtehen wir im Mittelpunft der auguftinifchen Lehre, welche felbft 
der dogmatifch vollfommenfte und tieffte Ausdruck der chriſtli⸗ 
chen ifl. 

Jetzt liegt der Kern der Lehre unfered Philoſophen deutlich wor 
unfern Augen. Der Sag, daß die Erkenntnis nur möglich iſt 
ald Erleuchtung, daß wir die Dinge in Gott fehen, bildet das 
Bindeglied zwifchen Philofophie und Religion, Metaphyſik und 
Chriftenthbum. Es kommt daher alles darauf an, daß diefer Satz 
aus philofophifchen Gründen bewiefen wird, daß er ald Erkennt: 
nißtheorie feftfteht. Das ift die noch zu löfende Aufgabe. 








Fünftes Capitel. 


Malebranche's Lehre. I. Löſung der 
Aufgabe. 


Arten und Objecte der Erkenntniß. 
Mrfprung der Ideen. 
Die intelligible Welt in &ott, Die intelligible 
Ausdehnung. 
Die allgemeine Vernunft. 
Verhältniß der Dinge zu Gott. 
Pantheiftifche Richtung. Mebergang zu Bpinoza. 


IL 
Die Objecte und Arten der menſchlichen Erkenntniß. 


Unterfuchen wir die menfchliche Erkenntniß. So verſchieden 
ihre Gegenftände find, fo verfchteden find ihre Arten. Die Ge 
genflände umferer Erfenntniß find Gott, bie Geifter, die Körper. 
Bir unterfcheiden in Rüdficht des zweiten Gegenftandes den Geiſt 
in uns and bie Geifter außer und, die eigene Seele und bie 
fremden. So theilt fich die Erfenntniß ihrem Umfange nad) in 
diefe vier Gebiete: Erkenntniß Gottes, bed eigenen Geiſtes, der 
Geifter außer und, der Körper. 


1. Gott als Ertenntnißobject. 


Sott kann nur durch fich felbft erkannt werden, unmittelbar 
und direct, benn er ift das abfolut unenbliche und vollkommene 
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Meilen. Alles Andre ift endlich und unvollkommen. Dad Voll⸗ 
fommene ift nie aus dem Unvollkommenen, dad Unendliche nie 
aus dem Endlichen erfennbar. Daher ift die Sotteserfenntnig nicht 
abgeleitet, fondern urfprünglih. Sie ift unter allen Einfichten 
bie Elarfte und deutlichfte. Das Sotteöbewußtfein ift das Licht, in 
dem wir erfennen. 


2. Die Körper als Ertenntnißobject, 


Dagegen können die Körper nicht aus fich felbft unmittel: 
bar erfannt werden, denn fie find an fich nicht erfennbar, fie find 
nicht intelligibler, fonbern materieller Natur, fie find ausgedehnte 
Subftanzen, als folche von und unabhängig, unferm Wefen entgegen: 
gefest, außer und. Wie ſoll der Geift diefe Körperwelt durchdringen ? 
Er ift indie Schrante feiner denkenden Natur eben fo feftgebannt, 
wie jene in die der ausgedehnten: Wie alfo foll der Geift die Ma: 
terie in fich aufnehmen? Wie fol die Materie in den Geift ein- 
gehen? Der Gegenfat fchließt jede Art der Berührung und Ver: 
einigung aus, welche gefordert wird zur Möglichkeit der Er: 
kenntniß. | 

Die Objecte bed Geiftes find nur Vorftelungen oder Ideen. 
Wenn ed Ideen giebt, die dad Weſen der Körper Plar und beut- 
lich ausdrüden, wenn ed Vorftellungen giebt, welche die Körper 
erfennbar machen, fo ift eine Erfenntniß der letztern möglich. 
Diele Erkenntniß ift alfo nur möglich durch Ideen. 


3. Die Geifter außer uns als Ertenntnißobject. 


Wenn wir nicht felbft geiftiger Natur wären, fo könnten wir 
nie wiflen, daß ed Geifter außer und giebt. Wenn wir nicht felbft 
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empfinden, vorftellen, wollen, begehren, fo können wir nicht 
ahnen, daß es Weſen giebt, die ähnliche Empfindungen, Vor⸗ 
flelungen, Begierden u. |. w. haben. Wir erkennen darum die 
Geifter außer und nur ald Wefen, die dem unfrigen analog find. 
Was in einer anderen Seele vorgeht, können wir felbit niemals 
unmittelbar erfahren; wir fönnen ed nur aus der eigenen, innern 
Erfahrung abnehmen und vermuthen. Daher erfennen wir bie 
GSeifter außer uns, es feien nun Menfchen wie wir oder reine 
Geifter (esprits purs), bloß durch Vergleichung mit und: wir 
vermutbhen, daß fie uns gleich oder ähnlich find; wir erkennen fie, 
wie Malebranche fagt, „par conjecture“. 


4. Die Selbfterfenntniß. 


Das Original, nad) dem wir die Geifter außer uns beur: 
theilen und fchäßen,, find wir felbfl. Aber wie erfennen wir ung 
felbft? Zu diefer Erkenntniß bebürfen wir feines Mediums, wie 
zur Einficht in die Natur der Körper, denn die Vorftellung, bie 
allein ein folched Medium fein könnte, fällt hier mit dem Object ' 
der Erkenntniß felbft zuſammen, die Selbfterfenntnig gefchieht da- 
ber nicht nach been. 
| Wir erkennen und unmittelbar, wir find unferer felbft gewiß. 
Diefed unmittelbare Bewußtſein des eigenen Weſens nennt Male: 
brande „conscience“. Aber diefes unmittelbare Bewußtfein 
reicht weiter als die innere Erfahrung. Wir wiffen von und nicht 
mehr und nicht weniger ald wir innerlic wahrnehmen. Ober 
wiflen wir etwa was die menfchliche Seele ift, wenn wir nicht 
willen, was Freude und Schmerz ift? Aber wir wiffen nicht, was 
Freude und Schmerz ift, bevor wir beides erlebt und dadurch erfahren 
haben. Die denkende Natur ift und nur fo weit befannt, als wir 
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fie in und kennen gelernt haben, und wir kennen fie in und nur fo 
weit ald wir ihre Mobificationen erfahren. Daher erkennen wir 
und felbfi nur durch innere Wahrnehmung: „par sentiment 
interieur“ *). 


5. Differenz zwiſchen Malebrande und Descartes. 


Es giebt Feine Vorftellung und Fein Bewußtſein, weldyes 
Far und deutlich alle möglichen Modificationen des Denkens d. h. 
alle möglichen innern Erlebniffe umfaßt und erfchöpft. Daher 
giebt es Feine Flare und deutliche Selbfterfenntniß, 

Aber e3 giebt eine Idee, die dad Weſen der Körper Elar und 
deutlich ausdrüdt; daher läßt Malebrandye den cartefianifchen Sat 
nicht gelten, daß die Erfenntniß der Seele klarer fei ald die des 
Körperd. Gehören zu der Natur der Seele nicht auch die Em- 
pfindungen, die finnlichen Qualitäten? Aber Daß dieſe in der That 
der Seele zukommen und Mopdificationen des Denkens find, fchließt 
Descartes nur daraus, daß fie Modificationen der Ausdehnung 
nicht fein können. Aus der Natur der Seele felbft leuchten ihm 
die verfchiedenen Sinnedempfindungen keineswegs fo unmittelbar 
ein, ald aus der Natur der Ausdehnung bie verfchiedenen Figuren. 
Die Mathematik iſt klarer ald die Philofophie, ein deutlicher Be⸗ 
weis, daß die Natur ded Körpers Flarer erkennbar ift, als die ber 
Seele. Wäre die Idee der Seele auch nur ebenfo einleuchtend als 
die bed Körperd, fo müßte man aus jener mit derfelben Leichtigs 
feit und Evidenz, die Empfindungen der Karben und Töne, der 
Kälte und Wärme u. f. f. herleiten können, als aus diefer bie Fi⸗ 
guten des Dreiecks, Quadrats u. f. f. 

Wenn zwei Speen gleich klar und dabei völlig verfchieden find, 

*) Rech. de la verit6. Liv. III. Part. II chap. 7. 





fo iſt e8 unmöglich, daß fie jemals verwechfelt werden. Woher 
fommt es denn, frägt Malebranche, wenn doch Seele und Körper 
grundverichieden, die Ideen beider aber gleich Elar find: daß fo 
viele Menſchen beide nicht unterfcheiben fönnen, vielmehr den Kör- 
per weit deutlicher begreifen, al3 den Unterfchied der Seele vom 
Körper? Dffenbar liegt der Grund darin, daß die Natur ber 
Seele unferem Bewußtſein keineswegs fo aufgefchloffen und ein- 
leuchtend vorliegt, daß unfere Selbfterfenntniß keineswegs durch: 
gängig Par, vielmehr, wie fih Malebranche ausdrüdt, eine 
„connaissance confuse“ ift*). 


6. Summe. 


Wir können uns die VBerfchiebenheit der Erfenntniß in Rück⸗ 
fücht ihrer Objecte und Arten an dem Bilde des Sehend veranfchau- 
lichen. Was und die Dinge fichtbar macht, alfo unfer Sehen er: 
möglicht, iſt das Licht. Im Lichte fehen wir die Dinge. Unfer 
eigenes Sehen können wir nicht fehen, fondern find deffelben durch 
innere Empfindung gewiß. Aus biefer Gewißheit des eigenen Se 
ben3 vermuthen wir, daß auch die Augen Anderer fehbender Na⸗ 
tur find. 

Wie fich unfer Sehen zum Licht verhält, fo verhält fich unfer 
Erkennen zu Gott. Wie fich unfer Sehen zu den Dingen im 
Licht (Bildern der Dinge) verhält, fo unfer Erkennen zu den Ideen 
der Körper. Wie fich unfere innere Empfindung zu unferm 
Sehen verhält, fo unfer Erkennen zu der eigenen Seele. Und wie 
fi) unfer Sehen zu fremden Augen verhält, fo unfer Erkennen 
zu den Geiftern außer uns. 


*) Rech. de la verite. Eelaireissement XI. Vergl. Liv. III. 
P. IH chap. 7 Nr.4. Damit zu vergl. Entrot. III. 
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Unter den vier Erkenntnißgebieten ift und demnach nur eines 
vollkommen verfländlich und Elar: bie Erfenntniß der Körper. 
Sie ift nur möglich durch Ideen. Die Körper können nur burch 
Ideen erkannt werden, und durch Ideen laffen fich nur die Kör: 
per erkennen. So führt fich die Frage nach der Erkenntniß zu: 
rück auf die Frage nad) den Ideen. 


I. 
Der Urfprung der Ideen, 


Wie ift eine Flare Erkenntniß der Dinge möglich? Diefe 
Frage lautet in ihrer legten und einfachften Form: wie find Ideen 
möglich oder woher haben die Ideen ihren Urfprung ? 

Die Ideen der Dinge find unmittelbare Objecte unferer Er: 
fenntniß; fie find als folche in unferem Geiſt. Aber die Frage 
ift: wie kommen fie in unſern Geifl? Woher haben wir fie em⸗ 
pfangen? Es giebt zur Löſung diefer Frage zunächft drei Mög⸗ 
lichkeiten: bie Ideen find und gegeben entweder durch Die Körper 
oder durch Die Seele felbft oder Durch Gott. Dede der beiden letz⸗ 
ten Möglichkeiten hat zwei Fälle: entweder die Seele erzeugt Die 
Ideen aus fi), indem fie diefelben fchafft, oder fie gehören zur 
Natur der Seele ald deren Eigenfchaften, fie find Mobdificationen 
des Denkens, die wir Durch innere Erfahrung erfeimen. Gott 
erzeugt die Ideen in der Seele, indem er entweder alle zugleich 
berfelben einprägt und anerfchafft (die angebornen Ideen), oder ins 
dem er fie einzeln, wie fie eben nöthig find, jedeömal von neuem 
in ber Seele hervorruft *). 


) Rech. de la verite, Liv. III. Part. II chap. 1. 
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1. Die Körper als Urſache ber Ideen. 


Segen wir ben erſten Fall. Es feien Die Körper, die nach 
der peripatetifchen Anficht die Ideen in und erzeugen. Nun Fön: 
nen bie Körper felbft nicht in die Seele eingehen. Es müffen alfo 
Abbilder oder ähnliche Formen fein, die fi von dem Körper ab- 
löfen, unfere Sinne berühren und fich denfelben eindrüden (espe- 
ces impresses), bann intelligibel gemacht, in Empfindung ver 
wandelt, ald Borftellung ausgedrückt werden (esp&ces expresses). 
Wenn die Bilder der Körper von den Körpern felbft audgehen, 
fo müſſen fie Theile verfelben fein: dann aber müßten die materiel: 
len Subftanzen fich mehr und mehr vermindern und zuletzt in lauter 
Bilder auflöfen. Sind jene Formen Theile der Körper, fo find 
fie ſelbſt materiell, alfo undurchdringlih. Da fie nun alle Räume 
erfüllen müffen von ben Sternen bis zum menfchlichen Auge, fo 
ift nicht einzufehen, wie fie diefe erfüllten Räume durchdringen 
und bei den taufendfältigen Kreuzungen und Störungen, in bie 
fie nothwendig gerathen, deutliche und beftimmte Eindrücke erzeu- 
gen können *). 

Und zugegeben felbft, daß ſich diefe Bilder ald Wirkungen 
der Körper bis zu unferen Sinnedorganen fortpflanzen Fönnten, 
fo würde diefe Fortpflanzung doch in der Bewegung beftehen. Wie 
ift edmöglich, daß fich die Bewegung in Empfindung umwandelt? 
„Ich bin wohl im Stande,” fagt Malebrandhe, „die Wirkfamteit 
3. B. der Sonne zu verfolgen durch alle Räume zwifchen ihr 
und mir. Da aber dieſe Räume erfüllt find, fo begreife ich natür⸗ 
lich, daß die Sonne nicht da, wo fie ift, mir ihren Eindrud 
machen kann, daß ihre Wirkſamkeit ſich fortpflanzen muß bis zu 


*) Rech. de la verite. Liv. III. P. II chap. 2. 
Fiſcher, Geſchichte der Phlofophie. I, 2. — 2. Aufl. 5 
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dem Orte, wo ich bin, bi8 zu meinen Augen und durch meine 
Augen bis zu meinem Gehirn. Aber indem ich fo von Bewegung 
zu Bewegung fortfchreite, begreife ich nicht, woher mir die Em: 
pfindbung des. Lichtd fommt. Diefe Verwandlung der Bewegung 
in Licht erfchien mir ſtets und erfcheint mir noch vollfommen un: 
begreiflich. Welche feltfame Metamorphofe: eine Erfchütterung ober 
ein Drud auf mein Auge verwandelt fich in einen Lichtglanz! Ich 
fehe diefen Glanz nicht in meiner Seele, deren Empfindung er 
ift, nicht in meinem Gehirn, wo Die Bewegung ſich abfchließt, 
nicht in meinem Auge, wo der Eindrud gefchieht, fondern in ber 
Luft; in ber Luft, fage ich, die vollfommen unfähig tft zu einer 
folchen Mobification. Welches Wunder!” *) 

Aud der Bewegung fann nie Empfindung werden. Wenn 
fie es jemald werden Fünnte, fo würde der Körper vermöge feiner 
Bewegung im Stande fein, die Seele zu modificiren, fo könnten 
Körper und Seele nicht entgegengefeßter Natur fein. Wie wir 
auch die Sache erwägen, fo leuchtet aus allen Gründen die Un- 
möglichkeit ein, baß es Die Körper find, welche bie Ideen in und 
beroorbringen. 

So bleibt nur übrig, die Urfache der Ideen in der Seele 
felbft oder in Gott zu fuchen. - 


2. Die Seele als Urfahe oder Träger der Xbeen. 


Es fei Die Seele, welche die Ideen entweder auß fich erzeugt ober 
unter ihren Eigenfchaften (als Modificationen des Denkens) befibt. 
Setzen wir den erften Kal in feinen drei Möglichkeiten: 
die Seele erzeugt die Ideen entweder aus nichtd ober aus Den ma: 


*) Entret. IV. Nr. 6. 
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teriellen Eindrücken oder nach den vorhandenen Objecten, wie das 
Abbild nad) dem Original. Etwas aus Nichts erzeugen heißt 
fhaffen. Die Seele ift nicht fchöpferifch, alfo auch nicht Schöpfe- 
rin der Ibeen. Kann fie aber überhaupt die Ideen nicht hervor: 
bringen, fo kann fie diefelben auch nicht aus dem Stoff der mate- 
riellen Eindrüde erzeugen, denn Die Ideen find fpirituelle Wefen 
(&tres spirituels)und die materiellen Eindrüde find förperlicher Na= - 
tur. Wie follen aus körperlichen Dingen jemals fpirituelle gemacht 
werden? Wenn man keinen Engel fchaffen kann, fagt Malebranche, 
fo kann man ihn auch nicht aus Stein hervorbringen. WBenigftend 
ift dieſes nicht leichter al8 jened. Alfo werden e8 wohl die Objecte 
felbft fein müffen, nach denen unfere Seele die Ideen bildet. Um 
aber die Objecte abzubilden, müffen wir fie offenbar vorftellen, 
d. 5. wir müflen die Ideen derfelben haben. Wozu braucht 
die Seele dann noch Die Ideen zu erzeugen, da fie Diefelben bereits 
bat? Hier wird die Entftehung der Ideen nicht erklärt, fondern 
voraudgefeßt und unter eine Bedingung gebracht, welche das Her: 
vorbringen der Ideen volllommen überflüffig erfcheinen läßt. Wie 
wir alfo auch die Sache erwägen, fo fommen wir überall zu dem 
Schluß: es ift unmöglich, daß die Ideen Durch die Seele erzeugt 
werden *). 

Setzen wir ben zweiten Fall. Die Ideen feien in der Seele 
enthalten, fie befiße diefelben vermöge ihrer Natur, fie gehören zu 
den natürlichen Qualitäten der Seele, wie die Empfindungen der 
Kälte und Wärme, der Farben und Töne, wie die Affecte der 
Freude und des Schmerzed, wie die Keidenfchaften der Liebe und 
des Haſſes u. |. fe. Die Seele fei, wenn nicht Urfache, doc) 
Träger der Ideen. Da nämlich ihre Natur höher und ebler ifl, 


— 








*) Rech. de la verite. Liv. IH. P. DI chap. 3. 
5* 
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als die bed Körpers, fo muß fie auch mehr Realität in fich ent: 
halten als diefer, fo muß in dem Weſen der Seele auch dad des 
Körperd mitaudgedrüdt und auf eminente Weife (&minemment) 
barin enthalten fein. Die intelligible Welt wird demnach die fen- 
fible und materielle in fich begreifen; die Vorftellungen oder Ideen 
ber Körper find demnach Mopdificationen des Denkens und als 
folche, wie alle übrigen Denkweiſen, natürliche Aeußerungen ber 
Seele. Dann ift es unfer Denken, in welchem die Ideen eriftiren ; 
bann iſt e8 unfre Selbfterfenntniß oder unfere innere Erfahrung, 
durch welche wir der Ideen inne werden. 

Indeſſen diefe ganze Theorie feheitert fchon an den Grund: 
begriffen der Lehre unfered Philofophen., Wie audy Seele und 
Körper fi) dem Range und der Wefensftufe nad) zu einander ver: 
halten: dennoch gilt der audgemachte Gegenfab beider. Wie foll 
bei diefem audgemachten Gegenfab beider dad Denken die Aus: 
dehnung faſſen, wie fol die Auspehnung ein natürlicher Begriff 
des Denkens, wie alfo follen die Ideen der Körper Modifica- 
tionen bed Denfend ober natürliche Qualitäten ber Seele fein 
können? Es iſt offenbar unter der herrfchenden Vorausſetzung 
unmöglich , daß die Seele vermöge ihrer Natur die Ideen beſitzt 
und trägt. Da fie nun die Ideen weder erzeugen noch befigen 
kann, fo ift e8 in jedem Sinne unmöglich, daß diefe in der Seele 
ihren Urfprung haben*). 

So bleibt als der einzig mögliche Urforung ber Ideen nur 
Gott übrig. 


*) Rech. de la verite. Liv. III. P. II chap. 5. Zu verglei- 
hen Entret. I. 
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3. Gott al3 Urheber und Träger der Ideen. 


Wir haben die Ideen der Körper nicht von den Körpern, 
nicht von und felbft, alfo können wir diefelben, fo fcheint ed, nur 
von Gott empfangen haben. Hier giebt ed eine doppelte Mög- 
lichkeit: entweder hat Gott die Ideen ſämmtlich der Seele aner: 
fchaffen, d. h. die Ideen find und angeboren, oder er erzeugt jede 
Idee in und jedeömal von neuem, fo oft wir derfelben bevürfen. 

Seben wir den erften Fall: die Ideen feien und ſämmtlich 
angeboren. Offenbar find der Ideen unendlich viele. Schon ein 
einzelne3 Gebiet verfelben, wie 3. B. das der geometrifchen Figu- 
ren, ift grenzenlos: es giebt zahllofe Figuren ; ja fchon eine einzelne 
Figur, wiez. B. dad Dreied, die Ellipfe u. ſ. f., hat zahllofe For: 
men: es giebt unendlich viele Dreiecfe, unendlich viel Ellipfen je 
nach der Größe der Entfernung ihrer Brennpunkte. So find ſämmt⸗ 
liche Seen offenbar eine unendliche Menge zahllofer Zahlen. Unfere 
Seele ift endlich ; die Ideenwelt ift unendlih. Wie fol die end: 
liche Seele diefe unendliche Welt faffen und nicht bloß faffen, 
fogar auf einmal in fi) aufnehmen können? So wenig Gott der 
Seele die Unenblichfeit mittheilen kann, fo wenig kann er ihr bie 
Ideenwelt anerfchaffen. Die Theorie der angebornen Ideenwelt 
ftreitet mit dem Weſen des menfchlichen Geiftes, der nicht aufhört, 
Sreatur oder befchräntte Subftanz zu fein. 

Seben wir den zweiten Fall, den einzigen, vote ed fcheint, 
der noch bleibt. Wir empfangen die Ideen von Gott, nicht alle, 
fondern einzeln, nicht auf einmal, fondern nad) einander, jede in 
eben dem Augenblid, wo wir fie brauchen. So oft wir und ein 
beftimmtes Object vergegenmwärtigen wollen, erzeugt Gott die Ideen 
deffelben in unferm Geiſt. Vorher alfo haben wir biefe Ideen 
nicht, vielmehr entbehren wir fie gänzlich. Aber ohne jede Idee 
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eines Objectd, wie ift ed noch möglich, daß wir an das Object den- 
fen können, daß wir uns daſſelbe vergegenwärtigen wollen ? 
Heißt nicht an ein Object denfen fo viel ald die Idee beffelben 
fuchen? Wie können wir fuchen, wovon wir gar feine Borftellung 
haben? Es ift demnady unmöglich), daß Gott nach unferem Be 
dürfniß die Idee eines Objectd in und erzeugt, wenn wir nicht 
auf irgend eine Weife, fie fei noch fo dunkel, dieſe Idee fchon be⸗ 
fiten. Wenn wir fie aber fchon befigen, fo iſt e& unnöthig, daß 
fie erſt durch Gott erzeugt wird*). 

So kommen wir auch auf diefem Wege zu keinem Ergebniß. 
Oder vielmehr wir kommen zu dem negativen: daß wir die Ideen 
weder von dem Körper noch von und felbft noch von Gott haben 
tönnen. Es giebt mithin feine Quelle, aud welcher die Ideen in 
unfern Geift einfließen. Es ift mithin überhaupt unmöglich, daß 
wir die Ideen haben. Nicht wir find ed, Die fie haben; nicht 
wir find die Träger ber Ideen. 

Aus diefem negativen Ergebniß folgt das pofitive: der einzig 
mögliche Urfprung ber Ideen ift Gott. Es ift unmöglich, daß 
Gott die Ideen aud feinem Wefen in dad unfrige verfeßt, weber 
durch Anerfchaffung noch durch jedesmalige Erzeugung. Es ift 
Daher klar, daß die Ideen, wie fie nur in Gott entſpringen kön⸗ 
nen, auch nirgends wo anders fein fönnen als in ihm. Die Ideen 
find allein durch und in Gott. Er allein ijt dad unendliche und 
allumfaſſende Weſen (ötre universel), die alleinige Urfache ber 
Ideen und durch diefelben der Dinge **). 

Hier treffen wir die Löfung des Problems: bie Ideen find 
und bleiben nur in Gott; die Erkenntniß der Dinge ift nur mög- 


*) Rech. de la verite. Liv. III. P. II chap. 4. 


**) Rech. de la verite. Liv. IU. P. II chap. 5. Zu ver 
gleihen Entret. IL - 
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lich durch die Ideen; alſo iſt unſre Erkenntniß der Dinge nur 
möglich in Gott, d. h. wir erkennen oder „wir ſehen die 
Dinge in Gott”. 
m. 
Die intelligible Ausdehnung und die 
allgemeine Vernunft. 


Wenn wir durch die Ideen die Dinge erfennen, fo find es 
die Ideen, die und erleuchten und unfere Erfenntniß bewirken. Sie 
würden eine folche Wirkſamkeit auf unferen Geift nicht haben kön⸗ 
nen, wenn fie nicht höherer Natur wären als diefer. Das einzig 
wahrhaft wirkfame Weſen ift Gott. Sind alfo die Ideen wirk: 
famer Art (eflicaces), fo find fie göttlich. So wird der Satz, 
daß die Ideen in Gott find, bewielen aus dem Sab, daß wir 
Durch die Ideen erkennen. Diefer Beweis, fagt Malebranche, 
bürfte denen ald demonftrativ gelten, die an das abftracte Denken 
gewöhnt find *). 


1. Die Zdee der Ausdehnung als Ardhetyp ber 
Körperwelt. 


Die Dinge, welche wir durch die Ideen klar und deutlich 
erkennen, find nur die Körper. Diefe find in allen ihren Formen 
und Veränderungen Modificationen der Ausdehnung und nichts 
Andered. Alfo ift ed Die Idee der Ausdehnung, durch welche alle 
Körper erkannt werden. Alle Ideen mithin laffen fich auf biefe 
eine zurüdführen: die intelligible Ausdehnung (Neten- 
due intelligible), wie Malebranche in feinen Unterrebungen die 
Grundform aller Ideen in der einfachften Weife bezeichnet**). 


*) Rech. de la verite. Liv. III. P. II chap. 6. 
**) Entret, I. Nr. 9. Nr. 10. 
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Die intelligible Ausdehnung ift weder eine Modification ber 
Ausdehnung noch ded Denkens. Keine Modification der Aus: 
behnung ift intelligibel ; Feine Mobification des Denkens kann die 
Ausdehnung faffen. Darum kann die intelligible Ausdehnung weder 
zur Ausdehnung gehören, denn fie ift intelligibel, noch zum Den- 
fen, denn fie tft Ausdehnung. Sie Fann daher nicht dem Gegenſatz 
der Dinge überhaupt, nicht den endlichen Naturen, fondern nur 
einem Weſen angehören, welches gegenſatzlos, unbefchränft, un- 
endlihift. Die Idee der Ausdehnung ift nur in Gott möglich, 
und da nur diefe Idee und die Körperwelt erfennbar macht, fo iſt 
es Elar, daß wir alle Dinge in Gott fehen. 

Die Idee der Ausdehnung verhält fi zu den Ideen ber 
Körper, wie die Ausdehnung als folche zu den wirklichen Körpern. 
Pie fich die Ausdehnung in den Körpern mobifteirt, fo die Idee 
ber Ausdehnung in den Ideen der Körper. Wie die Ausdehnung 
die Bedingung und das Princip der Körperwelt ausmacht, fo die 
Idee der Ausdehnung die Grundform und das Princip der Ideen: . 
welt: fie ift die Uridee (id&e primordiale*). 

Wie fich die Ideen zu den Dingen verhalten, fo verhält fich 
die intelligible Ausdehnung zur wirklichen. Die Ideen find in 
Gott, die Dinge find außer ihm; jene find fchöpferifcher Natur, 
bieje find Greaturen; ober um dieſes Verhältnig in platonifcher 
Weiſe zu bezeichnen: die Ideen find die Urbilder, die Dinge die 
Abbilder. So nennt Malebranche die intelligible Ausdehnung 
den Archetyp der Körperwelt**). 


) Entret. III. Nr. 1. 
**, Entret. IL. Nr. 1. Entret. IIL Nr. 2. 


u, 
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2. Die allgemeine Vernunft. 


Nachdem wir gezeigt haben, wie fich die Idee der Ausdeh⸗ 
nung zu ben Ideen der Körper und zu den Körpern felbft verhält, 
bleibt die Frage übrig: wie verhält fich dieſe Idee zu den Geiftern? 
Sie bildet in den erfennenden Seiftern daS Flare und deutliche Ob⸗ 
ject ihrer Anfchauung, Diefed Object ift in allen Geiftern das⸗ 
felbe; in der Anfchauung biefes Objectd flimmen mithin Alle über: 
ein, und fo verfchieben wir im Uebrigen find, diefe Vorſtellungs⸗ 
weife ift in uns allen diefelbe. 

Wie die Idee der Ausdehnung dad Weſen aller Körper aus⸗ 
drückt, fo drüdt Die Anfchauung dieſer Ideen dad Wefen aller Gei⸗ 
ſter aus: Die allgemeine Bernunft (laraison universelle). 
Es giebt nur eine Vernunft, die unmwandelbar fich felbft gleich: 
bleibt. In ihr ift die Vielheit und Verfchiedenheit der einzelnen 
Geiſter aufgehoben; fie gehört nicht ald Modification zur Natur 
bes endlichen Geiftes, fonft würde die Vernunft fo verfchieden fein 
als die Individuen; fondern fie gehört vermöge ihrer Univerfalität 
und Unmwandelbarfeit zum Weſen Gottes”). 

Die allgemeine Vernunft und die intelligible Ausdehnung ent: 
fprechen fich gegenſeitig. Sie verhalten ſich zu einander, wie 
Subject und Object. Die allgemeine Bernunft ift dad Subject, 
für welches die intelligible Ausdehnung dad Object ift, und umge 
kehrt. Gott begreift die allgemeine Vernunft in fich und Diele 
bie intelligible Ausdehnung und biefe Die Ideen aller Körper, alfo 
die Objecte ver Elaren und deutlichen Erfenntnig. Soll diefe Er- 
kenntniß die unfrige fein, fo müflen wir den Gefichtöpunft einneh- 
men, unter welchem allein bie Objecte derfelben, die Ideen ber 


) Entret. L Nr. 10. Entret. III. Nr. 4. 
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Körper d. h. die intelligible Ausdehnung erfcheint. Diefer Ge 
ſichtspunkt ift die allgemeine. oder göttliche Vernunft. In ihr, 
fagt Malebranche, wohnen die Geiſter. Das iſt einanderer gleich 
bedeutender Ausbrud für den Sat: wir fehen die Dinge in Gott*), 


IV. 
Verhältniß der Dinge zu Gott. 


1. Gott ala der Ort der Geifter. 


Bon allen Seiten führt Malebrandhe die Beweife zufammen, 
um die ewige Gegenwart ber Ideen in Gott darzuthun. Die 
intelligible Welt in Gott erhellt aud der Thatſache unferer Er: 
fenntniß und aus der Schöpfung der Welt. 

Nehmen wir die Thatfache, daß wir eine Welt außer uns ans 
fhauen, daß und eine Welt außer und erfcheint, die wir erkennen: 
wie ift diefe Thatſache zu erklären? Wie ift diefe erfennbare Welt 
möglich? Unfere finnlichen Empfindungen find nur in uns, fie 
laffen uns nur bie eigenen Zuftände erfahren, nicht die Befchaffen: 
heit der Dinge außer und. Ueber diefe fubjective Natur unferer 
Empfindungen it Malebranche ganz im Klaren, und diefe Einficht 
ift beftimmend für feine Erkenntnißtheorie. Jene ertennbare Welt 
außer und ift nicht fenfibel. Die Dinge außer den Geiſtern find 
die Körper. Die Welt als der Inbegriff diefer Dinge ift materiell. 
Aber diefe materielle Welt fann auf uns nicht einwirken; fie kann 
ſich unferer Seele nicht mittheilen, nicht unferem Geiſte vergegens 
wärtigen; fie hat nicht die Fähigkeit fich erfennbar zu machen. 
Die Anfchaulichkeit oder Erkennbarkeit gehören nicht zu ihren 


) Entret. I. Nr. 10. 
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Eigenichaften. Die materielle Welt außer und könnte vernichtet 
werben und doch könnte in und die Vorftellung einer folchen Welt 
erifliren. Wenn fie vernichtet würbe, fo wären Damit auch alle ihre 
Eigenfchaften aufgehoben. Alfo können alle ihre Eigenfchaften 
aufgehoben fein, während die Vorftelung diefer Welt in und nicht 
aufgehoben ift: ein deutlicher Beweis, baß die Möglichkeit vorge: 
ftellt zu werden nicht zu ihren Eigenfchaften gehört. Die mate: 
rielle Welt ift nicht vorſtellbar; alſo die Welt, die wir vorftellen, 
nicht materiell. Demnach kann die Welt ald unfere Vorſtellung, 
als Erkenntnißobject nur intelligibler Art fein. Da nun diefe in- 
telligible Welt weder von noch in unferem Denfen erzeugt werben 
fann, fo bleibt als ihr einzig möglicher Urheber und Träger nur 
Sott übrig. In der Fürzeften Schlußfolgerung läßt ſich Male 
brandye’8 Lehre fo auöfprechen: ohne intelligible Welt Feine Er⸗ 
tenntniß, ohne Gott Feine intelligible Welt, alfo die Erfenntniß 
nur durch und in Gott*). 

Zu demfelben Ergebniß führt der Beweis aus der Schöpfung 
der Welt. Was Gott Schafft, muß er vorftellen, die Schöpfung 
fest den Schöpfer und die Weltidee voraus d. h. Gott und in ihm 
die Ideen der Dinge. Ohne die ewige Gegenwart der Ideen in 
Sott keine Schöpfung, feine Welt, alfo auch feine und erkenn⸗ 
bare Welt. Sol und die Welt einleuchten, fo müffen uns bie 
Ideen der Dinge gegenwärtig fein. Diefe Ideen find nur in Gott. 
Alfo müffen wir felbfl, um die Dinge zu erfennen, in Gott gegen: 
wärtigfein. Es giebt zur wahren Erkenntniß feinen anderen Stand: 
punkt. Daher Malebranche'8 bezeichnender Ausdruck: Gott fei 
der Drt der Geifter, wie der Raum der Drt ber Körper”). 

) Entret. 1. = 


**) Dieu est trös dtroitement uni & nos ämes par sa presence, 
de sorte qu’on peut dire, qu’ il est le lieu des esprits, 


® 76 


Ohne diefe unfere Gegenwart in Gott giebt ed in und über: 
haupt Beine deutlichen Vorftellungen, keine Ideen der Dinge außer 
und. Eine Mare und deutliche Vorftellung ift genau unterfchieden 
von allen andern, febt alfo zu diefer ihrer Unterfcheidung die übrigen 
alle d.h. Die gefammte Ideenwelt voraus. So ift ohne Anfchauung 
der intelligiblen Welt überhaupt. keine deutliche Vorftellung mög: 
lich. Nun ift die intelligible Welt nur in Gott. Alſo iſt zur 
Deutlichkeit unferer VBorftellungen unfere Gegenwart in Gott 
nöthig. Wenn nicht Gott oder die intelligible Welt gleichfam der 
Ort ift, in dem wir find, fo kann unfere Vorſtellungsweiſe nicht 
Far und deutlich fein. 


2. Gott ala das allgemeinfte Weſen. Die Dinge als 
Participationen Gottes. 


Mad wir ald erkennbare Objecte vorftellen, find die Dinge 
oder bie gefchaffenen Subſtanzen, die ihrer Natur nach particular 
und befchränft find. Der Begriff des Befonderen feht ben des 
Allgemeinen voraus, der Begriff der Art den der Gattung. Ohne 
dad allgemeinfte Weſen find darum die befondern und einzelnen, 
ohne die oberfte Gattung die Arten und Individuen nicht vorftell- 
bar. Sofordert die Idee der endlichen Weſen offenbar die ded Un- 
endlichen, denn dad Endliche ift nur denkbar ald deffen Beſchrän⸗ 
fung. Das allgemeinfte Weſen, die oberfte Gattung, das Unend⸗ 
liche ift Gott, daher iſt Gott Die Bedingung, unter der allein die 


— — —- —— — 


de möme que les espaces sont en un sens le lieu des corps. 
Dieu est le monde intelligible ou le lieu des 
esprits, de m&me que le monde materiel est le lieu des corps. 
Rech. de la verite. Liv. IH. Part. II chap. 6. 
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Vorftellungen der befonderen endlichen Weſen d. i. die Ideen ber 
Dinge ftattfinden können. 

Hier nimmt Malebranche eine fehr bebeutfame Wendung. 
Wie ſich dad Endliche zum Unendlichen, das Befondere zum Allge- 
meinen, fo verhält fich auch die Idee des Endlichen zu der des Un: 
endlichen, die Idee des Befonderen zu der des Allgemeinen; fo 
verhalten fich die Ideen der Dinge zur Idee Gottes; fo verhalten 
fich fchließlich die Dinge felbft zum Weſen Gottes. Nun gilt das 
Befondere ald eine Participation des Allgemeinen, das Endliche 
als eine Einfchränktung des Unendlichen. So kommt Malebranche 
zu der merkwürdigen Erklärung, daß die particularen Ideen (Ideen 
ber Dinge) bloße Participationen der allgemeinen Idee des Un- 
endlichen, daß fie Einfchräntungen der Idee des Schöpferd, daß 
alle@reaturen nichts anderes feien als unvollfom- 
mene Participationen des göttlihen Wefens*). 


8. Gott als das alleinige Object unfres Erkennens 
und Wollen! Die Dinge ala Modi Gottes, 


Der einzige Zweck aller göttlichen Wirkfamkeit, fagt Male: 
branche, iſt Gottfelbft. Diefe Gewißheit erhellt aus der einfachften 
Betrachtung, wie aus den Offenbarungen der heiligen Schrift. Was 
Gott erfchafft, dad erfchafft er für ſich. Er ift von allen Geſchöp⸗ 
fen die alleinige Urfache und der alleinige Zweck. Wenn er Gei- 


*) — Toutes ces idees particuliöres ne sont que des partici- 
pations de lidde generale de linfini: de même que Dieu ne 
tient pas son &tre descreatures, maistoutes les cr&eatures 
ne sont que des participations imparfaites de 
l’&tre divin. — Toutes les idées particulieres, ‘que nous 
avons des creatures, nesont que des limitations de l’idee du créa- 
teur. Rech. de la veritee Liv. III. P. II chap. 6. 
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fter erfchafft, fo haben dieſe denkenden Naturen keinen anderen Zweck 
ald die Betrachtung der Werke Gottes d. i. die Betrachtung Got: 
tes felbft. Denn wir fönnen Gottes Werke nicht anfchauen, ohne 
darin zugleich ihn felbft anzufchauen. Wir find in diefer Anfchau: 
ung gleichfam Spiegel Gottes. Aehnlich nimmt ein deutſcher 
Dichter den Zwed der Seifterwelt: „freundlos war der große Wel- 
tenmeifter, fühlte Mangel, darum fchuf er Geifter, fel’ge Spiegel 
feiner Seligkeit.“ 

Iſt der alleinige Zwed der Schöpfung Gott felbft, fo iſt er 
dad alleinige Object unferer Erfenntniß und das alleinige Ziel 
unfered Wollens; fo ift die Betrachtung und Liebe Gottes bad 
nothwendige und einzige Motiv unfered Denkens und Wollens, 
alfo unfered gefammten geiftigen Dafeind. „Wenn wir nicht Gott 
fähen,” fagt Malebranche, „fo würden wir nicht fehen. Wenn 
wir nicht Gott liebten, fo würden wir nichts lieben.” Unſer Wille 
ift Streben zu Gott d. i. Liebe zu ihm. Ohne diefe Liebe können 
wir nichts weder lieben noch wollen. Was wir auch begehren, 
begehren wir vermöge dieſer und eingebornen nothwendigen Liebe 
zu Gott; was wir aud) fehen, fehen wir nur vermöge der natür: 
lichen Erfenntniß Gottes. Ohne Gott ift unfer Dafein vollkom⸗ 
men todt und unwirkſam, unfer Denken ohne Licht, unfer Wollen 
ohne Motiv: ohne Gott giebt ed in und weder Denken noch 
Wollen. Alfo gilt im Geifte diefer Philofophie die Gleichung: 
denken — Gott erkennen ; wollen — Gott lieben. 

Hierbei aber entfteht eine fcheinbare Antinomie zwiſchen Phi: 
Iofophie und Erfahrung. Die Philofophie erklärt: wir können 
nichtö lieben außer Gott; er tft das höchfte und allgemeinfte Gut, 
das nothwendige und unmandelbare Ziel unferer Willendrichtung. 
Die Erfahrung zeigt, daß wir fo viele einzelne, vergängliche Gü- 
ter begehren, daß bie Dinge der Welt die Objecte unferes Willens 


79 


ausmachen. Wenn das Erfte nothwendig ift, wie ift dad Zweite 
möglich? Offenbar darf der zweite Sat nicht auf Koften bed erſten 
geltenb gemacht werben. Was alfo bleibt übrig als die Erklärung, 
daß unfere Kiebe zu den einzelnen Gütern ſich zu der Liebe Gottes 
als, deö allgemeinen Gutes verhält, wie das Befondere zum All⸗ 
gemeinen, wie das Endliche zum Unenblichen, wie Die Einſchränkung 
zum fchrankenlofen, die Determination zum indeterminirten Wefen: 
daß mit einem Worte unfere Begierden zu den Dingen 
nicht8 anderes find als Modificationen unferer 
Liebe zu Gott? Was können jet die Dinge felbft 
noch anderes fein ald Modificationen Gottes? 

Nicht wir find ed, welche die Sätze unfered Philofophen zu 
biefen Folgerungen zwingen; er felbft fpricht fie offen und unum⸗ 
wunden aus. Er felbft fagt: „wir Eönnen einzelne Güter nur 
lieben, indem wir die Bewegung der Liebe, die und Gott zu fich 
einflößt, in der Richtung nach jenen Gütern determiniren.” Jene 
einzelnen Güter find die Dinge der Welt. Unfere Liebe zu den 
Dingen der Welt ift alfo eine Determination unferer Liebe 
zu Gott. | 

Offenbar find alle unfere Begierden Modificationen des 
Willens. Nun ift unfer Wille feiner urfprünglichen Richtung 
nach Liebe zu Gott, Mollen und Gott lieben iſt identiſch. Die 
Mopdificationen des Willens find daher nothwendig Modificatio⸗ 
nen unferer Liebe zu Gott. Die Dinge der Welt find Gefchöpfe 
Gottes. Begehren wir die Dinge der Welt, fo geht unfer Wille 
auf die Sefchöpfe. In Wahrheit geht er auf den Schöpfer. Alfo 
find Die Bewegungen, die den Willen nad) den Gefchöpfen hin: 
treiben, nichtö anderes ald Determinationen der Willensbewe⸗ 
gung, die dem Schöpfer zuſtrebt. Iſt aber unfere Liebe zu den 
Geſchöpfen eine Determination unferer Liebe zu Gott, fo werben 
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die Gefchöpfe felbft ald Determinationen des Schöpfer gelten 
müffen. Malebranche felbft giebt diefe fehr bebeutfame Erklärung: 
„ale befonderen Ideen, die wir von den geichaffenen Dingen 
haben, find nur Einfchränfungen der Idee des Schöpfers, rote alle 
Begierden zu den geichaffenen Dingen nur Determinationen ber 
Willensbewegung find, die dem Schöpfer zuftrebt. ”*) 

Die Macht Gotted giebt allen Dingen ihre Mobiftcationen, 
den Geiftern fowohl ald den Körpern. Die Weisheit Gottes be- 
greift die Ideen aller Dinge in ſich; die Liebe Gottes ift in allen 
Dingen dad Motiv ihrer nothiwendigen Bewegung und ihres Stre 
bend. Diefe Weisheit und Liebe find dad Weſen Gottes, find er 
felbft. So ift ed das Weſen Gottes, in dem alle Dinge ihre Ideen, 
die alleinige Urfache und den alleinigen Zweck ihrer Wirkfamteit 
haben. „Beharren wir,” fo ſchließt Malebranche diefen wichtigften 
Abfchnitt feines Hauptwerks, „in diefer Ueberzeugung, daß Gott 
die intelligible Welt ift oder der Ort der Geifter, wie die materielle 
Belt der Ort der Körper; daß vermöge feiner Macht alle Dinge 
ihre Mobdificationen empfangen, daß in feiner Weisheit alle Dinge 
ihre Ideen finden, daß durch feine Liebe alle Dinge nothwendig 
und gefegmäßtg bewegt werden; und ba feine Macht und feine 


*) Nous ne pouvons aimer des biens particuliers qu’en 
deierminant vers ces biens le mouvement d’amour, que Dieu 
nous donne pour lui. Ainsi comme nous n’aimons aucune chose 
que par l’amour necessaire, que nous avons pour Dieu; nous 
ne voyons aucune chose que par la connaissance naturelle, que 
nousavons de Dieu: ettoutes les idees particulieres, que nous 
avons des creatures, ne sont que des limitations de l’idde du 
ereateur, comme tous les mouvements de la volont& 
pour les creatures ne sont que des determinea- 
tions du mouvement pour le cr&eateur. Rech. de la 
verite. Liv. III. P. II chap. 6. 
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- Liebe er ſelbſt find, fo glauben wir mit dem Apoſtel Paulus, daß 
er nicht fern ift von einem jeglichen unter und, denn in ihm leben, 
weben und find wir.) 


V. 
Die pantheiſtiſche Richtung. Uebergang 
zu Spinoza. 


1. Der carteſianiſch-occaſionaliſtiſche Standpunkt. 
Der auguſtiniſch-platoniſche. 


Jener pauliniſche Ausſpruch gehört zu den bibliſchen Worten, 
welche die Pantheiſten gern anführen. Und je weiter Malebranche 
in der Entwickelung ſeiner Grundgedanken fortſchreitet, um ſo 
mehr kommen die Züge einer pantheiſtiſchen Denkweiſe zum Vor⸗ 
ſchein, nicht als das Ziel des Philoſophen, wohl aber als das un⸗ 
vermeidliche Schickſal ſeiner Lehre, die gleichſam in einer Art 
Pendelſchwingung den Abſtand durchläuft zwiſchen Auguſtin und 
Spinoza. Wollen wir die Mittelglieder im Einzelnen bezeichnen, 
welche dieje beiden Extreme in Malebrandye verknüpfen und bie 
gleihfam die Stadien ausmachen, welche feine Lehre befchreibt, 
fo nennen wir die Namen Descartes, Geulinz, Plato. Die Ver: 
fnüpfung ift nicht eklektiſch, fondern es ift ein Gedanke, der fich 
durch Diefe verfchiebenen Gebiete hindurchbewegt. Ex geht von Des: 
carted durch den Occaſionalismus zu Auguftin, von Auguftin 
durch den Platonismus zu Spinoza. 

In der Lehre Descartes’, in dem Dualismus der beiden Sub- 
flanzen nimmt Malebrandhe feinen Ausgangspunkt. Das iſt das 


— — — — 


*) Rech. de la vérité. Liv. III P. II ch. 6. Que nous 
voyons toutes choses en Dieu. (Schluß.) 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſephie. 1, 2 — 2. Aufl. 6 
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erfte Stadium feiner Lehre. Von hier geht er zum Occaſionalis⸗ 
muß fort, den er in feiner ganzen Strenge gelten läßt; er behaup⸗ 
tet die vollfommene Unwirkſamkeit und Unfelbftändigfeit ver 
Dinge, alfo die alleinige Wirkfamkeit und Subftantialität Gottes. 
Das ift das zweite Stadium feiner Lehre. Bon hier ift nur ein 
Schritt zum Gotteöbegriffe Auguſtins: die Entwidelung dieſes Be: 
griff bildet dad dritte Stadium. Die Erkenntniß gefchieht ver: 
möge ber göttlichen Gaufalität, fie ift nur möglich ald Erleuchtung. 
Die Objecte der Erkenntniß find die Ideen, die intelligible Welt, 
die Feinen anderen Urfprung und Zräger haben kann, ald Gott. 
Hier enttoidelt ſich Malebranche'8 Ideenlehre: das vierte Stadium 
in dem Entwicklungsgange feiner Philofophie. Der Sab, daß 
wir alle Dinge in Gott fehen, ift in Rückſicht auf die Objecte 
unferer Erkenntniß platonifch, inRücficht auf den Grund unferer 
Erkenntniß auguftinifch. 

Mir haben fchon früher gefehen, wie aus ber Kehre Descartes’ 
der Occaſionalismus nothwendig hervorgeht. Und von dem carte 
fiantfch = occafionaliftifchen Standpunft aus läßt ſich ſowohl das 
auguftinifche ald das platonifche Element in Malebranche'3 Lehre 
in einem Schritte erreichen. Nehmen wir den firengen Dualis: 
mus zwifchen Geift und Materie mit Ausfchließung jeder gegen: 
feitigen Einwirkung, jo folgt in Betreff unferer Erkenntniß der 
Dinge Zweierlei: von Seiten ded Geiftes folgt, daß die Bor: 
ſtellung der Materie, die Erfenntniß der Dinge außer und, Die 
Melt ald Object keine Modification unferes Denkens fein, alfo 
auch nicht in unferem Denken, ſondern nur in Gott flattfinden kann ; 
daß daher unfere Erfenntniß der Dinge nur möglich ift ald göttliche 
Erleuchtung: hier ıft das auguftinifche Element ; von Seiten der 
Materie folgt, daß fie als folche niemald Object ded Geiftes fein 
fann, alfo-die Welt, die wir erkennen, nicht materieller, ſondern 
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intelligibler Art ift, daß bie erfennbaren Objecte nicht die Dinge 
find, fondern die Ideen der Dinge: bier ift das platonifche 
Element. 


2. Der cartefianifhe Blatonismus. " 


„Was bei Malebranche durch die Ideen erkannt wird, iſt die 
Körperwelt. Nun werden die Körper erkannt bloß durch die 
Idee der Ausdehnung. Daher iſt die intelligible Welt gleich der 
intelligiblen Ausdehnung, und auf dieſe als auf ihre Grundform 
führt ſich bei Malebranche die Ideenlehre zurück. In dieſer Faſſung 
zeigt die Ideenlehre deutlich ihren cartefianifchen Urſprung, denn 
die inteligible Ausdehnung kann nur dann die Grundform ber in: 
telligiblen Welt ausmachen, wenn in der Ausdehnung allein das 
Weſen der Körper beſteht. Die Körper aber ſind bloß ausge⸗ 
dehnt, weil ſie dem Geiſte nur entgegengeſetzt ſind: alſo iſt es 
der Dualismus zwiſchen Körper und Geiſt, in Folge deſſen dem 
Körper nichts übrig bleibt als die bloße Ausdehnung und die 
Erkenntniß der Körper demnach von der Idee der Ausdehnung 
abhängt. So iſt es dieſer carteſianiſche Dualismus, der die 
Grundform bedingt, auf welche Malebranche ſeine Ideenlehre 
zurückführt. 


3. Der Spinozismus als letzte Folgerung. 


Die intelligible Welt iſt in Gott, Gott iſt die intelligible 
Welt; dieſe iſt Object der allgemeinen Vernunft, Gott iſt die all⸗ 
gemeine Vernunft. Sie iſt unſer Erkenntnißobject, ſofern wir in 
der allgemeinen Vernunft oder in Gott ſind; die allgemeine Ver⸗ 
nunft oder Gott iſt der Ort der Geiſter. 

6* 
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Diefe Säte folgen nicht bloß aud Malebranche’3 Lehre, fon: 
dern fie find darin wörtlich enthalten. Es bleibt demnach zwi- 
fchen Gott und Welt in der That Fein anderer Unterfchied übrig 
als der Unterfchied zwifchen der intelligiblen und wirklichen Aus- 
behnung. Aber worin befteht biefer Unterfchied® Die wirkliche 
Ausdehnung ift, was die intelligible nicht ift: Creatur. Aber 
worin zeigt fich diefer ihr creatürlicher Charakter? Wie macht 
ſich dieſer Unterfchteb erkennbar: etwa darin, daß die intelligible 
Ausdehnung unendlich ift, die wirkliche Dagegen endlich? Aber 
die Ausdehnung tft in Wahrheit ihrer Natur nad) grenzenlos, die 
reale ebenfomwohl als die ideale. Wir finden kein Merkmal, beide 
zu unterfcheiden. Wenn die reale Ausdehnung etwad andered 
wäre ald die intelligible , fo könnte diefe nicht deren Archetyp fein, 
was fie doch nach Malebranche fein fol. Es giebt kein Merk: 
mal, um bier dad Abbild vom Urbilde zu unterfcheiden. 

Und wenn ed auch ein folched Merkmal gäbe, fo wäre daffelbe 
nicht erfennbar. Die Ausdehnung, fofern fie Erfenntnißobject ift, 
ift intelligibel. Alſo fofern die Ausdehnung nicht intelligibel ift, 
ift fie auch nicht erkennbar. Mithin ift der Unterfchied zwifchen 
der intelligiblen und wirklichen Ausdehnung Fein Erkenntnißob: 
jet. Da nun auf dieſen Unterfchted aller Unterfchied zwifchen 
Gott und Welt fi zurückführt, fo müffen wir urtheilen, daß nad) 
Malebranche zwifchen Gott und Welt kein erfennbarer Unter: 
ſchied ftattfindet. 

Aber Malebranche geht noch weiter. Nicht bloß die Erkenn⸗ 
barkeit diefed Unterfchiedes, fondern die Realität deffelben hebt ſich 
auf. Malebranche felbft hat erflärt, daß die Greaturen unvoll- 
. tommene „Participationen“ des göttlichen Wefend, daß die Ideen 
der Dinge „Limitationen‘ der Idee Gottes, daß unfere Begier⸗ 
ben nach den Dingen „Determinationen‘ unferer Liebe zu Gott 
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jind*). Was von allen Dingen gilt, gilt auch von den Körpern: 
fie participiren an dem göttlichen Wefen, ihre Ideen find Limi- 
tationen der Idee Gotted, fie verhalten fich zu Gott, wie unfere 
Begierden zur Liebe Gottes, d. h. fie find Determinationen oder 
Modificationen Gottes. 

Nun find die Körper Modificationen nur ber Ausdehnung. 
Sind fie zugleich Modificationen Gottes, fo muß Gott die Aus- 
dehnung felbft fein, er muß die Ausdehnung fein, deren Modi 
die Körper find, d. h. die wirkliche Ausdehnung. 

Zu diefer Folgerung treibt unmwiberftehlich jener occafionatiftifche 
Satz, den Malebranche in rigorofem Sinne behauptet: daß die 
Dinge ihrer Natur nach völlig unwirkſam find, daß alle Wirk: 
famfeit und alle Caufalität Gott allein angehört. Hier zieht ſich 
der Schluß zufammen, daß die Dinge Wirkungen Gottes find, 
felbft machtlos, ohne Vermögen ſich von Gott zu unterfcheiden, 
ohne alle Subftantialiät, bloße Mobificationen Gottes. 

Wenn die Dinge an dem Wefen Gottes theilnehmen, wenn 
fie in determinirter, endlicher, unvollfommener Weife find, was 
Gott in volllommener, unendlicher, indeterminirter Weiſe ift, fo 
liegt diefer Schluß von der Natur der Dinge auf die Natur 
Gottes offen am Tage: die Dinge find entweder Geifter oder 
Körper, fie find Modificationen entweder ded Denkens oder der 
Ausdehnung; da fie nun zugleid Modificationen Gottes find, fo 
ift Sott ſowohl Denken ald Ausdehnung; er ift Die eine und allei: 
nige Subſtanz, ald deren Attribute Denken und Ausbehnung be: 
griffen werden müſſen. Mit diefem Sab find wir mitten im 
Spinozismus, zu dem und die Lehre Descartes’ durch Geulinr 
und Malebranche hingeführt hat, zu dem Malebranche felbft durch 


*) Bergl, oben Gapitel V. Nr. IV. 3. Seite 77 — 80. 
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die cartefianifch > oecafionaliftifche, auguftinifche, platonifche Bor: 
ftelungsweife hingetrieben wird, fo fehr er felbft der Lehre Spi- 
noza's wiberftrebt und ſich an Auguftin fefthalten möchte. Ich 
bemerfe dabei, daß diefer letzte Zug in Malebranche's Lehre kei: 
neöwegd, wie einige gemeint haben, als eine fpätere Entwidelung 
berfelben zu betrachten ift, bei welcher Malebranche einem Einfluß 
von Spinoza her nachgegeben habe; fondern fchon in feinem Haupt⸗ 
wert und zwar in der urfprünglichen Faffung veffelben, alfo in 
Malebranche’3 erfter Schrift, tritt jener pantheiftifche Zug deutlich 
hervor, und ich finde ihn nirgends beftimmter auögefprochen al3 
in jenem wichtigften Abfchnitte, der den Kern der ganzen Lehre 
in feiner Veberfchrift trägt: „daß wir alle Dinge in Gott fehen.” 
Das Hauptwerf Spinoza's erfchten erft zwei Jahre fpäter. Es iſt 
daher nicht richtig, Daß Malebranche in feinen Unterredungen über 
Metaphyſik und Religion der pantheiftifchen Vorftellungsweife 
mehr Spielraum laffe als in der Schrift von der Erforfchung der 
Wahrheit. Nur in Betreff der Lehre von der allgemeinen Ber: 
nunft und der intelligiblen Ausdehnung unterfcheidet ſich das ſpä⸗ 
tere Wer? von dem frühern; aber diefer Unterfchied hängt nicht 
mit einer pantheiftifchen Kortbildung der Lehre, fondern mit ber 
Vereinfachung und compendiarifchen Faflung derfelven zufammen. 

Gott iſt Die allgemeine Vernunft; er ift bie intelligible Welt, 
alfo auch die inteligible Ausdehnung. So fagt Malebranche. 
Gott ift dad unendliche, dentende und auögedehnte Weſen. So 
fagt Spinoza. Hier liegt der ganze Unterfchied beider nur noch 
in ber intelligibeln Ausdehnung, die Malebranche mit Gott iden- 
tifieirt, während er die wirkliche Ausdehnung von Gott unterfchei: 
det. Aber felbft diefer Reft von Platonismus verfchwindet gegen 
den ausdrücklichen Satz, daß die Dinge, alfo auch die Körper, 
an dem Weſen Gottes theilnehmen ; gegen die Folgerung, der fich 
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Malebranche nicht entziehen fann, daß die Dinge, alſo auch die 
Körper Modificationen Gottes find. Und fo fehen wir den Leber: 
gang von Descartes zu Spinoza, den in der niederländifchen Schule 
Geulinr und der Occaſionalismus vermittelt hat, in der franzö⸗ 
ſiſchen durch Malebranche vollendet. Je weniger Malebranche 
dieſes Zielerreichen will, vielmehr demfelben aus eigenem und auf: 
richtigem Drange widerſtrebt und dad äußerfte Gegentheil zu er: 
greifen fucht ; um fo deutlicher erhellt die fachliche Nothwendigkeit, 
die den Geift der neuen Lehre dem Spinozismus unwiderftehlich 
zutreibt. Die Macht der Gedanken ift in folchen Fällen flärker 
ald die der Neigungen. 


Sechstes Capitel. 


Spinoza's geſchichtliche Stellung. 
Der reine Naturalismus. 


I. 
Aufgabe 


1. Dualismus unb Wlleinbeit. 


Das Spftem Spinozad’ ift die grundfägliche und bewußte 
Auflöfung jengd inneren Widerſpruchs, den wir in der Lehre 
Dedcarted’ entdedit haben, und der in den Fortbildungen derfelben 
immer deutlicher und unverkennbarer hervortritt. Der Grundge: 
danke und die legten Folgerungen, der Anfangspunkt und Endpunkt 
diefer Syſteme find in einem offenbaren Widerftreit. Zuerft gilt 
die Subflantialität der Geifter und Körper, jener von Descartes 
eingeführte und grundſätzlich geltend gemachte Dualismus der bei- 
den Subflanzen, und zuleßt gilt die Einficht, daß Gott die alleinige 
Subflanz, das einzig wirffame Weſen ift, Geifter und Körper 
alfo im Grunde nichts anderes find ald Wirkungen oder Mobifi: 
cationen Gottes. So ftreitet mit dem Dualismus, der im Aus⸗ 
gangspunkte feftfteht, der Gedanke der Alleinheit, dem fich diefe 
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Syſteme fchließlich zuneigen. Die Einficht in diefen Widerfprud 
fordert, daß jene bualiftifche Grundlage aufgegeben und bie car: 
tefianifche Philofophie gründlich umgebildet werde. 


2. Die Dinge im Verhältniß zur göttlihen Caujalität. 


Machen wir und die nächften Folgerungen ar, bie ſich aus 
dem Sabe ergeben, daß die Dinge Wirkungen find, deren lebte 
und einzig wirkfame Urfache Gott if. Wir werden alfo den 
Dingen Feine Art eigenthümlicher und felbfländiger MWirkfamteit 
zufchreiben dürfen, vermöge deren fie fich von ihrer Urſache unter: 
ſcheiden und zu einer gefonderten und unabhängigen Eriftenz von 
berfelben lostrennen könnten. Sie fallen daher ganz und ohne 
Reſt in das Machtgebiet diefer Urfache. Sie find ohne diefelbe 
nichts, fie find nichts für fich und fallen daher dem Weſen nach 
mit ihrer Urfache dergeftalt zufammen, daß fie in befchränkter und 
unvolltommener Weife find, was jene in unendlicher und vollfom- 
mener WBeife. Sie nehmen an dem Wefen Gottes heil, wie 
Malebranche fchon die Sefchöpfe unvolllommene Participationen 
des Schöpferd nannte: fie müffen daher begriffen werden ald Mo: 
dificattonen Gottes. 

Es ift alfo klar, daß die Dinge keine Subftanzen find. Da 
nun ihre Urfache ein einziged Weſen ift, an dem fie alle theilneh: 
men, fofönnen fie auch ihrem Weſen nach nicht entgegengefegt fein. 
Seifter und Körper find Mobificationen eines und beffelben We: 
ſens. Dennod find die einen bloß denkend, die anderen bloß ausge: 
dehnt. Denken und Ausdehnung find einander entgegengefebt. Die: 
fer Dualismus bleibt; aber er ift nicht mehr radical. Denken und 
Ausdehnung find nicht mehr, wie bei Descartes, Attribute entge: 
gengeſetzter Subſtanzen, fondern entgegengefeste Attribute der einen 
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und einzigen Subſtanz. Gott iſt ſowohl denkend als ausgedehnt. 
Die Dinge find Modificationen Gottes, alſo Modificationen ſo⸗ 
wohl des Denkens als der Ausdehnung. Sie ſind als Modifica⸗ 
tionen des Denkens Geiſter, als Modificationen der Ausdehnung 
Körper. Alle Dinge ſind demnach ſowohl Geiſter als Körper. 

Gilt einmal der Satz, daß die einzige Wirkſamkeit, die allei⸗ 
nige Cauſalität bei dem Weſen Gottes iſt, ſo können die Dinge 
nichts anderes ſein als Wirkungen Gottes, ſo müſſen ſie fich zu 
Gott verhalten, wie die Wirkungen zu ihrer Urſache. Nun hat 
ſchon Descartes erklärt, daß die Wirkungen nicht mehr Realität 
enthalten können als die Urſache, ſondern entweder ebenſoviel oder 
weniger, alſo in jedem Fall an der Weſensbeſchaffenheit der Ur⸗ 
ſache theilnehmen, es ſei nun daß ſie eben ſo vollkommen ſind 
oder unvollkommner als jene. Gott iſt das vollkommenſte Weſen, 
das einzige ſeiner Art. Die Wirkungen Gottes ſind daher noth⸗ 
wendig unvollkommner als er; und da die Unvollkommenheit in 
der Schranke beſteht, ſo erſcheint das Weſen Gottes in ſeinen 
Wirkungen beſchränkt, determinirt, modificirt; ſo verhalten ſich 
die Dinge zu Gott, wie die Wirkungen zu ihrer Urſache, wie das 
Unvollkommene zum Vollkommenen, wie die beſchränkten Weſen 
zum unbeſchränkten, oder kurzgeſagt wie die Modi zur Subſtanz. 
Die Dinge ſind Modificationen Gottes: das iſt der Satz, um den 
es ſich handelt. 


3. Modus und Creatur. 


Sind aber die Dinge Modi Gottes, ſo ſind ſie nicht mehr 
ſeine Creaturen. Als Modi ſind ſie nothwendige Wirkungen der 
göttlichen Macht und zugleich nothwendige Erſcheinungen ſeines 
Weſens. Als Creaturen ſind ſie Machwerke ſeines Willens. Die 
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Modi nehmen an dem Weſen Gotted Theil. Die Ereaturen find 
Weſen anderer Art, die ihrer Natur nach von Gott verfchieden 
find. Als Modi fallen die Dinge in die nothwendige Wirkungs⸗ 
und Weſensſphäre Gottes; ald Greaturen find fie nicht aus 
dem göttlichen Weſen, fondern aus Nichts bloß durch den gött: 
lihen Willen. | 


4. Schöpfung, Wille, Zwede. 


Sind aber die Dinge nicht Creaturen Gottes, fo ift Gott 
auch nicht Schöpfer der Dinge, fo tft die göttliche Wirkfamteit 
nicht als fchöpferifch, Die göttliche Gaufalität nicht ald Wille zu 
faffen, fo find die Dinge nothiwendige Folgen des göttlichen Weſens 
und diefes felbft deren nothiwendige Urfache, die weder nach bemuß- 
ten noch unbewußten Zweden handelt. Nicht nach bewußten oder 
gewollten Zweden, denn diefe ſetzen den Willen voraus, und wir 
haben gefehen, daß die göttliche Caufalität, deren Wirkungen die 
Dinge find, nicht ald Wille gedacht werden darf. Nicht nad) un: 
bewußten, denn fonft wären es Zwede, von denen die göttliche 
Wirkſamkeit abhinge ald von Mächten, durch die fie beftimmt 
würde; dann wäre bie göttliche Wirkfamkeit felbft durch Urfachen 
motivirt, alfo nicht urfprüngliche und unbedingte Gaufalität. Alfo 
müfjen fowohl die bewußten ald unbewußten Zwede d. h. alle 
Zwecke Überhaupt von der göttlichen Wirkfamfeit ausgefchloffen 
werden. Und da Gott die alles bewirkende Urfache ift, fo gilt feine 
Art der Zwedthätigkeit in der Natur der Dinge. 


11. 
Standpunft. 


1. Der reine Naturalismus. 
Wenn demnach von dem Wefen Gottes die Schöpferthätig: 
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keit, der Wille, die Zmede ausgefchloffen find, fo bleibt für den 
Sotteöbegriff Feine andere Faſſung übrig als die rein naturaliftifche, 
und wir find an der Stelle, wo der Naturalismus in feiner rein: 
flen dogmatifchen Form den Sieg davonträgt über den Auguſtinis⸗ 
mus, mit dem er in Descarted gerungen und dem er in den Occa⸗ 
fionaliften und Malebranche fcheinbar den Pla geräumt hatte. 
In Wahrheit hatte fi) der Gotteöbegriff immer tiefer und ein- 
dringlicher naturalifirt, bis er zuleßt mit dem Begriff der wirken: 
den Natur ohne Reſt zufammengeht. Zunädft kann das Ziel, 
auf welches die dogmatifche Philofophie Losfteuert, Fein anderes 
fein. Iſt Gott die einzig wahrhafte Subftanz, fo müffen die Dinge 
als feine Modi gelten. Iſt die göttliche Gaufalität die einzig wahr: 
hafte Wirkfamkeit, fo können die Dinge nichts anderes fein ald 
Wirkungen Gottes. Je mehr die Dinge mit dem Wefen Gottes 
zufammenfallen, um fo mehr muß auch das Wefen Gottes mit der 
Natur der Dinge zufammenfallen, und der Punkt rüdt immer 
näher, wo diefe beiden Größen einander ganz und ohne Reſt deden. 
Zuerft fcheint ed, als ob Gott und Natur ſich wie negative Grö⸗ 
en verhalten: je mehr die eine an Realität und Macht zunimmt, 
um fo mehr verliert die andere. Bei Dedcarted, den Dccafionaliften 
und Malebranche war in zunehmender Weiſe die Realität Gotted 
im Steigen, die der Natur im Sinken begriffen. Die Theologie, 
fo fcheint es, gewinnt den Sieg vollftändig über den Naturalis⸗ 
mus. Das Bemußtfein jenes Philofophen felbft hat diefen Sieg 
in Ausficht und richtet fi) Daher auf Auguftin. Aber die Reali: 
tät, welche der Gotteöbegriff gewinnt, ift dDiefelbe, welche bie 
Natur verliert: es ift Die Realität der Natur. Zulest ift die Cau⸗ 
falität allein bei dem Weſen Gottes. Aber diefe Caufalität ıft 
eben dad Weſen der Natur. Die Natur verfchwindet fcheinbar 
ganz vor unfern Augen, aber fie verfchwindet in dem Weſen Got: 
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tes, fie dringt immer tiefer in biefed Weſen ein und erfüllt bad: 
felbe fo ganz und vollfommen, daß zulegt der Sat Deus sive 
natura an die Spitze der Philofophie tritt. Die Caufalität ift 
allein Wirkſamkeit Gottes, und die Wirkſamkeit Gottes ift allein 
Gaufalität. Was fie noch außerdem fein könnte, wäre im Wider: 
fpruch mit diefer Gaufalität und fo gut ald deren Verneinung. 


2. Der Naturaliamus und die dogmatiſche Philofophie, 


So fordert ed die dDogmatifche Philofophie. Was will biefe 
anders ald die vorausfeßungslofe und reine Erkenntniß der Na⸗ 
tur? Wie kann diefe Erfenntniß anderd erreicht werden, als in- 
dem die Natur betrachtet wird unabhängig von allen theologi- 
ſchen und anthropologifchen Vorausfegungen Sie wird erklärt 
weder aus dem göttlichen noch aud dem menfchlichen Geifte, ſon⸗ 
dern nur aus fich felbft; fie wird betrachtet weder ald ein Werk 
Gottes noch ald eine folche Ordnung der Dinge, die Durch innere 
Anlage beftimmt ift, den Menſchen hervorzubringen,, oder durch 
äußere Zweckmäßigkeit beftimmt ift, dem Menſchen zu dienen. Die 
Natur gilt demnach weder ald Schöpfung nod) überhaupt als eine 
abfichtövolle, Durch Zwecke beftimmte, nach Zwecken wirkſame Ord⸗ 
nung der Dinge, die nach menfchlicher Analogie gedacht if. Wenn 
in der Erfenntniß der Dinge gefliffentiich von allen theologifchen 
und anthropologifchen Vorausſetzungen abgefehen werden foll, fo 
kann als Object nichtd anderes übrig bleiben, als die reine Natur 
in ihrer wirkenden Gaufalität. Unabhängig von allen Voraus: 
ſetzungen, muß diefe Natur felbft ald unbedingtes, urfprüngliches 
Weſen gelten, aus dem alle Dinge ald nothwendige Wirkungen 
hervorgehen, muß alfo diefe Gaufalität gleichgefeßt werben ber 
göttlichen Wirkſamkeit, und alfo die Formel des reinen Naturalid: 
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mus zur Geltung fommen: Deus sive natura. Diefer Stand: 
punft liegt ald eine nothwendige und unvermeidliche Aufgabe in der 
Richtung, melche die neuere Philofophie in Descartes ergriffen 
bat. ‚Und eben dieſe Aufgabe mit voller Klarheit eingefehen,, in 
ihrer Eigenthümlichkeit feftgeftellt, in ihren Grundzügen aufgelöft 
zu haben: das ift die Bedeutung und dad Verdienft Spinoza's. 
Er bildet in dem Verlaufe der dogmatifchen Philofophie den ent: 
fcheidenden Durchgangspunkt, in dem der reine Naturalismus in 
fein volles Licht tritt. Nach ihm kommt Leibnitz, deffen Richtung 
fchon den Uebergang bezeichnet von der Dogmatifchen zur Eeitifchen 
Philofophie, vom reinen Naturaliömus zur reinen Bernunftlehre. 
Bor ihm ift Descartes und feine Schule, deren Richtung wider: 
firebend auf den Spinozismus zugeht und in ihm fich vollendet. 


3, Spinoza’s ausſchließende Stellung. 


Diefer reine Naturalismus ift im auögefprochenften Gegen: 
ſatze gegen alle Zeleologie, gegen jede Realität der Zwecke, gleich: 
viel in welcher Form fie gelten wollen, ob als göttliche oder na- 
türliche oder moralifche. Auf der Geltung des göttlichen Zwecks 
der Erlöfung beruht die Grundlage der chrifllichen Theologie, von 
der die gefammte Scholaftit abhängt. Auf die Geltung der na: 
türlichen Zwecke, gleichviel wie fie näher gefaßt werben, ob als 
Ideen oder ald Entelechien, haben Plato und Ariftoteled ihre Sy: 
fteme gegründet. Der Begriff des moralifchen oder fittlichen 

- Endzwedö herrſcht in der Fantifchen Philofophie und in den Rich: 
tungen, die von ihr abhängen. Die erften Philofophen ber neuen 
Zeit, die Spinoza vorausgehen, wie Bacon und Descartes, 
haben die Geltung der Zwecke nicht volllommen verneint, fo fehr 
fie diefelbe fchon von der phyfifalifchen Erklärung der Dinge au 
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ſchließen; und die folgenden Philofophen, wie Leibnig und Kant, 
haben die Realität der Zwede in der Welt, der Zweckbegriffe in 
der Erklärung der Welt wieder von Grund aus zur Geltung ge: 
bracht. So ift verglichen mit der Philofophie des claffifchen Al- 
terthums, des Mittelalterö, der neueften Zeit, ja mit der dog: 
matifchen Philofophie felbft, Die wir die neuere nennen, Spinoza's 
Weltftellung in der hat einzig, vollkommen auöfchließend und 
vollkommen ausgefchloffen, entgegengefeßt den entfcheidenden Den: 
fern fowohl der früheren als der folgenden Zeit. 

Er fteht einfam da, wie fein Anderer; einfam in feinem 
Denken, ebenfo einfam und verlaffen in feinem Leben: in der 
That ein volltommener Zeuge der Wahrheit, wie fie feinem Geift 
einleuchtete, wie fie auf diefem Punkte in der Entwidelung der 
Philofophie gedacht fein wollte. Sol ich es einen Zufall nen- 
nen, daß hier, wo die Philofophie ein Syſtem brauchte und for: 
derte, welches fie in den äußerften Gegenfaß bringen mußte mit der 
Worſtellungsweiſe der Welt, ein verfloßener Jude ed war, dem fie 
fi und ihre Sache anvertraute? 


4. Die Würdigung der Nadhmelt. 


Der Fluch, den die Juden über Spinoza auöfprachen, hat 
in der chriftlichen Welt einen Wiederhall gefunden, der ein Jahr: 
hundert lang den Namen und die Lehre diefed Mannes gebannt 
bat. Erft ald mit Leffing die Zeit der Rettungen aufging, wurde 
auch Spinoza wieder erwedt, und diefe Rettung, die einer Ent: 
deckung gleichkam, wurde für die deutſche Philofophie eine ber 
wichtigften. „Reden die Leute doch immer von Spinoza, wie 
von einem todten Hunde,” fagte Leſſing in jener berühmten und 
folgereichen Unterredung mit Jacobi. Dieſes leffing’fche Wort 
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bezeichnet fcharf und treffend die in der Welt typifch gewordene 
Urtheilöweife über Spinoza. Und was ihm Jacobi darauf entgeg- 
nete, mar dad erfte erleuchtende Wort zu einer richtigen Wurdi⸗ 
gung des Philofophen um fo bebeutungsvoller, als ein Gegner fei- 
ner Lehre diefed Wort ausſprach: „fie würden vor wie nad) fo von 
ihm reden. Den Spinoza zu faflen, dazu gehört eine zu lange 
und zu hartnädige Anftrengung des Geifled. Und keiner hat ihn 
gefaßt, dem in ber Ethik eine Zeile dunkel blieb; feiner, der es 
nicht begreift, wie diefer große Mann von feiner Philofophie die 
fefte innige Ueberzeugung haben konnte, die er fo oft und nachdrück⸗ 
lic) an den Zag legt. Noch am Ende feiner Tage fchrieb er: „ „Ich 
nehme nicht an, daß ich die befte Philofophie gefunden habe, fon- 
bern ich weiß, Daß ich die wahre erkenne. Und wenn Du mich frägft, 
wie ich deſſen fo gewiß fein fanrı, fo werde id Dir antworten: 
ganz fo, wie Du die Gewißheit haft, daß bie drei Winkel eines 
Dreiecks gleich find zwei rechten ; denn die Wahrheit erhellt zugleich 
fi und den Irrthum.““ ine foldhe Ruhe des Geiſtes, einen 
ſolchen Himmel im Verſtande, wie fich diefer helle, reine Kopf ge: 
fchaffen hatte, mögen wenige gefoftet haben!“ 

Nachdem man die philofophifche Größe Spinoza’d erkannt 
hatte, wurde auch feine menfchliche Erhabenheit als ein leuchtendes 
Vorbild betrachtet; und jener Fluch, der im Namen der Religion 
fo lange auf ihm gelaftet, wurde jest im Namen der Religion nicht 
bloß gelöft, fondern in einen Segen verwandelt. Wie Schleier: 
macher in feinen Reden über Religion dad Andenken Spinoza’s 
berührt, da ift es nicht mehr die Rettung des verfannten und ge: 
ächteten Philofophen, fondern eine Verklärung Spinoza's, die er 
mit folcher Begeifterung verfündet, als ob er ihn heilig fprechen 
wollte. „Opfert mir ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen, 
verftoßenen Spinoza! Ihn durchbrang der hohe Weltgeift, dad 
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Unenbliche war fein Anfang und Ende, das Univerfum feine ein: 
zige und ewige Liebe; vol Religion war er und voll heiligen 
Geiftes, und darum ſteht er auch da allein und unerreicht, Meifter 
in feiner Kunft, aber erhaben Über die profane Zunft, ohne Zünger 
und ohne Bürgerrecht. Und Friedrich Heinrich Jacobi, der 
dad Verſtändniß Spinoza's wieder erwedte, der felbft in der Phi: 
lofophie fein äußerfler Gegner war, ber ed war auf Grund ber 
Religion, erkennt doch in dem innerften Motiv der Lehre Spinoza's 
den religiöfen Lebenskern. „Sei du mir gefegnet, großer, ja heiliger 
Benedictus! wie tu auch über die Natur des höchften Weſens 
philofophiren und in Worten dich verirren mochteft, feine Wahr: 
heit war in deiner Seele und feine Liebe war dein Leben!‘ 
Sp entwerfe ich hier das Bild diefed Lebens, wie ed ge 
fchichtlich feftfteht, in feinen einfachen und ergreifenden Zügen. 


FJifcher, Geſchichte der Phlicfopbie, 1, 2. — 2. Auf. 


1 





Siebentes Capitel. 
Spiuoza's Leben und Charakter. 


I. 


Die biographifchen Quellen. 
(Bahle, Kortholt, Colerus, Lucas, Boullainvilliere.) 


Bei der tiefen Verborgenheit, in welcher Spinoza lebte, 
war fein ganzed Dafein dem Blide von Außen zu. verfchloffen, 
um einen Kenner zu finden, der im Stande gewefen wäre, ein 
treued und vollkommenes Abbild deöfelben der Nachwelt zu über: 
liefern. Dazu fam, daß die ſchickſalsvollen Erlebniffe feiner Ju⸗ 
gend in ihren Einzelnheiten mit einem Dunkel umgeben waren, 
welches die Biographen nicht aufhellen Eonnten. So wurde das 
Leben Spinoza's nur nad) feinen äußeren Umriſſen befchrieben 
und aus Nachrichten, Die aus fpärlichen und verfchiebenartigen 
Quellen gefhöpft waren, lückenhaft zufammengeftellt. Die 
Glaubwürdigkeit dieſer Nachrichten ift in mehr als einem Punfte 
bedenklich. Der religiöfe Parteieifer hat fich in einzelne Berichte 
über dad Leben des Philofophen gemifcht, und die polemifchen und 
apologetifchen Intereffen, welche die Lehre Spinoza’d erregte, 
haben von beiden Seiten dazu beigetragen, aud) die einfachen 
Thatfachen feined Lebens zu entftelen und zu verbunfeln. 
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Die erfte unbedeutende Lebensſkizze gab Pierre Bayle in 
feinem Wörterbuch, das fich mit dem Artikel Spinoza den Titel 
„kritiſch⸗-hiſtoriſch“, den es führte, nicht verdient hat. Diefe 
Skizze wurde im Jahre 1698 von F. Dalma ind Nieberlän: 
diſche überſetzt. 

Zwei Jahre ſpäter erſchien von dem Profeſſor der reformirten 
Theologie Chriſtian Kortholt eine Schrift „über die drei großen 
Betrüger”*). Bekanntlich war im Mittelalter ein Buch dieſes 
Titeld, das ald Gipfel der Ketzerei galt, gegen die Urheber ber 
drei monotheiftifchen Religionen Mojes,- Ehriftus, Mohammed 
gefchrieben worden. Kortholt fchrieb das feinige gegen die Drei 
naturaliftifchen Philoſophen Herbert, Hobbes, Spinoza. Den 
Geiſt diefed Buchs zu bezeichnen, genügt ein Satz, der zugleich 
darthut, wie wisig Kortholt fein konnte. Er ift darüber erboft, 
dag Spinoza den Namen Benedictus angenommen hat (die latei- 
nifche Meberfeßung des hebräifchen Namens Baruch). „Man 
hätte ihn vielmehr Maledictus (den Verfluchten) nennen follen, 
denn die nach dem göttlichen Fluch im erſten Buch Mofid dornige 
Erde (spinosa terra) hat nie einen verfluchteren Menfchen ge: 
tragen ald diefen Spinoza, defien Werke mit fo viel Dornen 
(spinis) befäet find. Der Mann war zuerft Jude, aber fpäter 
von der Synagoge audgeftoßen (arosvvaywyos) ift er zulekt ich 
weiß nicht durch welche Ränke und Kniffe unter die Chriften ge: 
kommen, zu deren Namen er fid) bekannt hat.” Die Wahrheit ıfl, 
daß Spinoza das Judenthum verlaſſen hat, ohne zum Chriften: 
thum jemals weder öffentlich noch im Geheimen überzutreten. 

Zu diefem Buch hat Sebaftian Kortholt, der Sohn bes 
Verfaſſers, eine Vorrede gefchrieben, die einige Nachrichten vom 

*) De tmbus impostoribus magnis. Hamburgi 1700. 
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Leben Spinoza's enthält, welche der Autor felbft im Haag aus 
dem Munde glaubwürdiger und unterrichteter Perfonen geſam⸗ 
melt haben will. Er nennt Spinoza fehlechtweg den Atheiften. 
Daß diefer bisweilen Privatunterricht ertheilt habe, ohne jemals 
Geld dafür zu nehmen, erzählt Kortholt, indem er begründend 
binzufügt: „denn die Bosheit war umfonft bei ihm zu haben.” 

Der bedeutendfle und in feiner Art würdigfte Biograph 
Spinoza's tft Johannes Eolerus, Prediger der Iutherifchen 
Kirche im Haag. Er ift in der Erforfchung der äußeren Lebens⸗ 
verhältniffe des Philofophen forgfältig zu Werke gegangen und 
bat wahrheitögetreu berichtet bis auf die Eleinften und unfchein: 
barften Umftände fo viel er von dem Leben Spinoza's erfahren 
konnte. Seine Darftellung ift zum größten Theil aus münd⸗ 
lichen Quellen gefchöpft, und ed wurde ihm leicht, auf diefem 
unmittelbaren Wege Nachrichten über Spinoza einzuziehen, weil 
er im Haag dad Haus der Wittwe van Velden bewohnte, wo 
Spinoza früher gelebt, und außerdem in perfünlichem Verkehr 
mit dem Maler van der Syyck ftand, in deffen Haufe der Philo- 
foph den legten Theil feined Lebens zugebracht hat. Colerus ent: 
feßt fih oft vor den Lehren Spinoza's, aber er ift zugleich von 
der Sittenreinheit, der befcheidenen Uneigennüßigfeit, der ein- 
fachen Größe dieſes Charakterd fo fichtbar ergriffen, daß man 
meinen tönnte, eine befreundete Hand habe diefe Züge aufgezeich- 
net. Er gab zuerft dad Leben Spinoza's in niederländifcher 
Sprache heraus zugleich mit einer Predigt über Die nicht mit 
Spinoza allegorifch zu erflärende Auferftehung Jeſu. Noch in 
demfelben Jahre erfchien Die Biographie in franzöfifcher Sprüche *). 


— — — 


*) La vie de B. de Spinosa, tirde des ecrits de ce fameux 
philosophe et de temoignage de plusieurs personnes dignes de 
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Golerus ift in feinem Eifer gegen die Perfon des Philofophen, 
deſſen Lehre er verwirft, nie boshaft, aber bei aller menfchlichen 
Zheilnahme, die er für ihn empfindet, duldet er nicht, daß Spi: 
noza nach feinem Tode „felig” genannt werde. Die Gelegenheit, 
bei welcher Colerus gegen diefen Ausdrud Proteft einlegt, fällt 
ind Komifche. „Beiläufig will ich bemerken,’ fo erzählt er, 
„daß nach dem Tode Spinoza's fein Barbier eine Rechnung 
brachte, in der ed hieß: „„Herr Spinoza feligen Andentens 
fchuldet dem Chirurgen Abraham Kervel für deſſen Dienfle wäh: 
rend des legten Vierteljahrd einen Gulden und achtzehn Sous.““ 
Der Zodtenbitter und zwei Schneider machten in ihren Rechnun⸗ 
gen dem Berftorbenen ein ähnliches Compliment. Wenn die gu- 
ten Leute gewußt hätten, was diefer Spinoza für religiöfe Grund- 
fäße gehabt hat, fo würden fie mit dem Ausdruck „felig” wohl 
nicht fo leichtfinnig gemwefen fein. Ober haben fie ihn bloß ge: 
braucht, weil es die gewöhnliche Sitte fo mit fic bringt, die bis: 
weilen den Mißbrauch folcher Worte felbft für folche Perfonen 
duldet, die in Verzweiflung und Unbußfertigfeit geftorben find?’ 
Und doch berichtet derfelbe Colerus kurz vorher, daß alle Sagen 
über ein verzweifeltes Lebensende Spinoza's lauter Lügen feien, 
daß fein Tod wie fein Leben ruhig und fanft war. 

Diefe Lebensbefchreibung erfchien fpäter in deutfcher Sprache. 
Der Ueberfeßer hat feinem Fanatismus auf eigenthümliche Weife 
Luft gemacht. Da er das reine Charaftergemälde des Colerus 
nicht befleden Eonnte, jo bat er feiner Schrift dad Bild Spi- 
noza's vorgefeßt, zu einer Frage entftellt, mit der Unterfchrift 


foi, qui 'ont connu particulierement, par Jean Colerus, ministre 
de l’eglise lutherienne de la Haye. & la Haye 1700. 
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„characteren in vultu gerens“. Er trägt dad Zeichen ber 
Verwerfung auf der Stirn *)! 

Eine zweite apologetifche Schrift führt den Zitel: „Leben 
und Geift Spinoza's“. Der biographifche Theil behandelt Spi- 
noza wie eine Art Heiligen, der didaktiſche iſt eine werthlofe 
Compilation, Als Verfaſſer wird der feiner Zeit berüchtigte Arzt 
Lucas im Haag bezeichnet. Die Schrift ift nur in wenigen 
Eremplaren gebrudt und fehr bald felten und theuer geworben. 
Man hat fie fpäter handfchriftlich verbreitet und den erften Theil 
derfelben wieder befonderd herausgegeben unter dem Zitel: „das 
Leben Spinoza's von einem feiner Schüler“ **). 

Beide biographifche Quellen haben fich in einem dritten 
Werke unfritifch gemifcht, welches Fenelon, Lami und Boullain- 
pillierd herausgaben“. 


+) Das Leben de3 B. von Spinoza aus den Schriften dieſes bern: 
fenen Weltweifen u. ſ. f. 1733. 

=) La vie et l’esprit de Mr. Benoit de Spinosa. 1719. 
La vie de Spinosa par un de ses disciples; nouvelle edition 
non tronquee, augmentee de quelques notes et du catalogue 
de ses ecrits par un autre de ses disciples. Hambourg 1735. 
Diefer zweite Schüler ift Richer la Eelve, ein Spinozaenthufiaft ohne 
Einſicht. 

*) Refutation des orrours de Benoit de Spinosa par Mr. 
de Fenedlon, archeveque de Cambray, par le P. Lami Benedic- 
tin, et par le comte Boullainvilliers, avec la vie de Spinosa 
ecrite par M. J. Colerus, augmentce de beaucoup de particu- 
larıtes, tirdes d’une vie manuscrite faite par un de ses amis. 
Bruxelles 1731. 

Dazu kommen in neufter Zeit die beiden Schriften, bie van Blo: 
ten veröffentlicht hat: 

Baruch d’Espinoza, zijn Leven en Schriften. Amst. 1862. 

Ad B. de Spinoza opera, quae supersunt omnia, supple- 
mentum. Amst. 1862, 


103 


H. 
Die portugiefifhen Juden in Amfterdam. 


Der fiegreiche Kampf der Niederlande gegen die fpanifche 
Herrichaft hatte in dem befreiten Lande einen Schauplatz bürger: 
licher und religiöfer Freiheit eröffnet „der den Bedürfniſſen nach 
ungehinderter Entwidlung in Glaube und Wiffenfchaft eine fichere 
und günftige Zuflucht darbot. Descarted hatte in dem Frank: 
reich befreundeten Holland feine erſten Kriegöbienfte genommen 
und fpäter hier die heimliche Muße gefunden, aus ber die Werke 
feiner neuen Lehre heroorgingen. 

Von Überall her fammelten fich in diefer Freiftätte die an- 
derswo unterdrüdten und namentlich um des Glaubens willen 
verfolgten Geiſter. Diefer Zug war ed, der fchon im Anfang 
bed fiebzehnten Jahrhunderts die in Spanien von der Inquifition 
bedrohten Juden in Maffe nad) den Niederlanden führte, wo fie 
ald „portugiefifche Juden”, wie fie genannt wurden, eine 
neue geficherte Gemeinde gründeten, deren Mittelpunkt die Syna- 
goge von Amfterdam war. Aus einer Bemerfung, die Spinoza 
ſelbſt gelegentlich in feinem theologifch- politifchen Tractat macht, 
läßt fich erflären, warum diefe Juden vorzugsweiſe die portugie: 
fiſchen hießen. Die Juden der pyrenäifchen Halbinfel, fo lautet 
die Bemerkung, wurden gezwungen entweder fatholifch zu wer: 
den oder auszuwandern; bie Gonvertiten erhielten in Spanien 
volle bürgerliche Rechte und vermifchten fich mit der ſpaniſchen 
Nation; dagegen in Portugal blieben fie audgefchloffen von der 
Theilnahme am Staat und abgefondert für fich, daher bewahrten 
fie hier ungemifcht ihre Volkseigenthümlichkeit ”). 


*) Tractatus theologico-politicus. Cap. III. 
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In kurzer Zeit erhob fich die Schule in Amfterdbam zu einem ' 
folchen Anfehen, daß fie als ein Hauptfiß des europäifchen Ju: 
denthums gelten konnte. Es fchien ald ob die große Zeit des 
jüdiſchen Mittelalterd, die fich während des zmölften und drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts in Spanien entfaltet hatte, jetzt noch eine 
Nachblüthe in den Niederignden hervorbringen ſollte. Um bie 
Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts fteht Die neu gegründete Ge: 
meinde in voller Macht und Bedeutung. 

Das Afyl der Verfolgten erfcheint leicht ald ein Aſyl über: 
haupt der freieren Geiftesbewegung. Unter dem Schuß der nie: 
verländifchen Freiheit, unabhängig und ficher geftellt gegen die 
Eirchlich= politifchen Mächte des Chriftenthums, felbft eine Hoch: 
fchule jüdifch= orientalifcher Weisheit und Gelehrſamkeit, übt vie 
Synagoge von Amfterdam eine Anziehungstraft auch auf Solche 
aus, die mit dem Chriftenthum innerlich zerfallen und von kirch⸗ 
lichen Verfolgungen bedroht find. Spanifche Ehriften verlaffen 
ihr Vaterland, um in Amfterdam zum Judenthum überzutreten. 
Einer derfelben, Uriel Akoſta, ift durch fein Schickſal eine tra: 
gifche Perfon, durch feine Kämpfe innerhalb der Synagoge und 
die Verfolgungen von Seiten des jüdifchen Glaubensfanatismus 
gewiffermaßen ein Vorgänger Spinoza's geworden. Als er in 
Verzweiflung über den Haß feiner Glaubensgenoſſen ein freiwil- 
liged Ende nahm, war Spinoza ein fünfzehnjähriger Knabe und 
unter den jüngeren Talmudiſten Amſterdams der erfte, 


II. 
Spinoza’d Familie. Seine hbebräifche Bildung. 
1. Die Eltern. 


Innerhalb dieſer portugiefifchen Gemeinde wurde Barud) 
Spinoza (d’Efpinofa) den 24. November 1632 zu Amfterdam 
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in einem Haufe auf dem Burgwall in der Nähe der alten portu: 
giefiichen Synagoge geboren. Er hatte zwei Schweftern, Rebecka 
und Mirjam, von denen die erfte unverheirathet blieb, die zweite 
einen ihrer Glaubensgenoſſen Samuel Garcerid zum Manne 
nahm. Die Eltern waren ehrbare Hanbelöleute, die den einzigen 
Sohn, deſſen außerordentliche Fähigkeiten fich früh bemerkbar 
machten, forgfältig erziehen ließen und dem jübdifchen Gelehrten: 
beruf widmeten. 

Nach Lucas feien die Eltern nicht reich genug gewefen, um 
den Sohn Kaufmann werden zu laſſen; nach Sebaſtian Kortholt 
habe fich der Sohn gegen den Willen des Vaters felbft zum Rab: 
biner beſtimmt. Beide Erzählungen erfcheinen wenig glaubhaft. 
Der Vermögensſtand der Eltern, wie er auch befchaffen geweſen, 

hätte die faufmännifche Laufbahn des Sohnes nicht gehindert, 
und wie hätte ein frommer und glaubendeifriger Jude, wie Spi: 
noza's Water ohne Zweifel war, nicht gern in feinem Sohn ein 
künftiged Licht der Synagoge erbliden follen, namentlich ba er 
der geifligen Begabung diefes Sohnes gewiß fein konnte? 


2. Die Rabbinenſchule. 


Wie dem auch fei, fo viel fleht feft, daß Baruch Spinoza 
die jüdifche Gelehrtenlaufbahn ergriff und alle Stufen der Rab: 
binenfchule durchlief von den Elementen des Hebrätfchen bis zu 
den heiligen Schriften des alten Teſtaments, insbefondere dem 
Dentateuch und den Propheten, von hier zum Talmud bi8 hinauf 
zu der Kenntniß ber jübifchen Gommentatoren und Scholaftiter 
des Mittelalterd, deren größter Maimonided war. Diefed aus: 
gebreitete Gebiet jüdifcher Theologie durchforſchte Spinoza lern: 
begierig und mit raftlofem Eifer. Sein Lehrer war einer ber 
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größten Zalmubiften feiner Zeit, der erite Name unter den Rab: 
binern Amſterdams, felbft Gründer einer theologifchen Schule, 
Saul Levi Morteira. Und in Eurzer Zeit galt Spinoza ald 
ein jo hervorragender und gelehrter Schüler, daß er der Stolz 
feines Lehrers und die Hoffnung der Synagoge war. 


3. Die Kabbala. 


Neben dem alten Teſtament und dem Talmud fudirte er 
die kabbaliſtiſchen Bücher, in denen eine fpätere jüdische Weisheit 
ein theofophifches Syſtem ausgebildet hat, das fich zu dem mo: 
ſaiſchen Glauben ähnlich verhält, als zum chriftlichen die Gnoſis 
und zum griechifch=heidnifchen der Neuplatonismus. Es ift be- 
kannt, welche Bedeutung in dem Uebergange von der Scholaftik 
zur Erneuerung der Philofophie die Fabbaliflifche Lehre feit Pico 
von Mirandola und Reuchlin gehabt hat. Ron dem theologifchen 
Geifte ded Mittelalters zu dem naturaliftifchen einer neuen Welt: 
erfenntniß bildete Die Theoſophie einen nothwendigen und wichti⸗ 
gen Durchgangspunft, und gerade hier mifchte fich die Kabbala 
bedeutungdvoll und wirkſam in den wiflenfchaftlichen Entwid: 
lungsgang des chriftlichen Geiftee. So kam Spinoza an der 
Hand der jüdifchen Literatur unmilltürlich bis an bie Schwelle 
der neuen Philofophie. Ich will damit nicht fagen, daß bie 
Kabbala für ihn felbft eine Art Vorſchule zur Philofophie ge: 
wefen fei, noch weniger, daß die fabbaliftifchen Lehren ihn zu 
feiner eigenen geführt haben. Man hat von einem Zufammen: 
hang diefer Art bisweilen gefafelt und den Philofophen Spinoza 
unter die Kabbaliften bringen wollen, damit er dem Judenthum, 
dad ihn aus der Synagoge auögeftoßen, durch die heimliche Thür 
der Kabbala wieder zugeführt werde. Warum macht man nicht 
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auch Descartes zu einem Kabbaliften? Das ganze Gerede beweift 
nur, daß die Leute von dem eigentlichen Charakter der Fabbalifti- 
fchen Weisheit nichtd verfichen und noch weniger von Spinoza’d 
Lehre und feiner Geifledart. Sie wiffen auch nicht, wie Spinoza 
felbft von den Kabbaliften geurtheilt hat. Hier iſt feine Erklä⸗ 
rung: „ich habe auch noch einige kabbaliſtiſche Schwäger gelefen 
und mich nie genug über ihren Unſinn wundern können *).” 

Er hatte die jüdifche Theologie und Theoſophie Durchftudirt, 
und ber lebte Erfolg war, daß er ſich davon losriß, im Innerften 
unbefriedigt. Statt ded Rabbiner war ein Skeptiker aus ihm 
geworden. Er bürftete nach Erkenntniß Gottes und der Natur, 
und diefer Durft blieb ungeftillt durch dad alte Teſtament, den 
Zalmud und die Kabbala. 


IV. 
Der Bruch mit dem Judenthum. 


1. Die Entfremdung. 

Die erften Philofophen der neuen Zeit haben es ſchwer, die 
Selbftändigkeit zu erringen, welche dad Werk der freien und vor- 
ausfegungslofen Erfenntniß verlangt. Ihre Jugend und Erzie⸗ 
bung ift unter die Macht der Tradition gegeben, die mit einem 
geheiligten Anfehen und einer maflenhaften Schulweisheit die 
Köpfe gefangen nimmt und Die Geifteöfreiheit bei Zeiten unter: 
iocht. Descartes in der Jefuitenfchule von La Fleche, Spinoza 
in der Rabbinenfchule von Amfterdam! Jener ein Schüler bed 
firengften Ordens im Sinne der päbftlichen Autorität, diefer ein 


— |. 


*) Traet. theologico-politicu. Cap. IX. (Ed. Paulus I 
p. 297.) 
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Sünger des Zalmud. Aber fo fol ed fein. Nur die ſchwer er: 
rungene Selbftändigkeit iſt Die Achte. Beide haben gründlich ge- 
lernt, was fie lernen konnten; fie haben beide eine Meifterfchaft 
über den erlernten Stoff erreicht, fie find bewunderte Schüler 
gewefen, und im Audgange ihrer Xehrjahre waren fie dem Geift 
der Schule, die fie erzogen, innerlich vollkommen entfremdet und 
in ihrem Urtheil weit überlegen. 

Mir haben von Spingza feine Selbftbefenntniffe weder 
mündlicher noch fchriftlicher Art, die und einen Blid gewähren 
fönnten in die inneren Kämpfe, bie er in der Rabbinenfchule er: 
lebt hat, wie er allmählich zu der Entfcheidung in ſich kam, die 
innerlich jede Geiftesgemeinfchaft zmifchen ihm und der Synagoge 
aufhob. 

Ich glaube nicht, daß diefe Kämpfe flürmifcher Natur wa⸗ 
ren. Diefer Elare und helle Kopf fuchte Licht und fand Dunkel; 
er wollte Wahrheit und Erfenntniß, und ed mußte ihm, je reifer 
er wurde, um jo deutlicher einleuchten, daß die gefammte jüdifche 
Gelehrfamkeit ganz andere ald wiffenfchaftliche Grundlagen hatte, 
daß die fabbaliftifchen Bücher von einer Elaren Erfenntniß der 
Dinge weit entfernt und das mofaifche Geſetzesſyſtem überhaupt 
nicht beftimmt war, wiffenfchaftliche Einfichten zu gewähren. 
Diefe Ueberzeugung hatte er mit aller Deutlichkeit gewonnen und 
fie hatte fich ruhig in ihm befefligt. Er hatte in den Schriften 
ded alten Zeflamentd eine Reihe von Wiberfprüchen erkannt, 
einen Mangel an Zufammenhang und Uebereinflimmung gefun- 
den, der in feinen Augen das Anfehen nothwendig erfchüttern 
mußte, welched der jüdifche Glaube diefen feinen Urkunden zu: 
fchreibt. Solche Bedenken müffen in ihm fchon erwacht fein, als 
er noch den Rabbinenberuf vor fich hatte. Denn er bemerft in 
feinem theologifch = politifchen Zractat ausbrüdlich, nachdem er 
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feine Bedenken ausgeführt hat: „ich fchreibe hier nichtd, was ich 
nicht fchon lange und längft bedacht habe *).’ 

Sein Erkenntnißbedürfnig ftrebt aus dem Rabbinenthum 
heraus und findet endlich dad erfehnte Licht in den Merken 
Descartes. Aus dem Talmudiſten wirb ein Philofoph, aus 
dem Skeptiker ein Cartefianer und zwar unter allen ber fcharf: 
finnigfte und geiſtesmächtigſte. 


2. Die Conflicte. 


Der Uebergang Spinoza’d aus der jüdifchen Theologie zu 
Descarted und der Philofophie, der fich in der Stille feines Ge- 
müths vorbereitet und vollzieht, ift von einer gewaltfamen Kata: 
firophe begleitet, die fein äußered Leben erfchüittert. Er geräth 
mit feinen Lehrern in Zwiefpalt, und ed kömmt zulebt zum 
Bruch mit der Synagoge, die ihn als einen Abtrünnigen feier: 
lich ausftößt. 

Ueber die einzelnen Vorgänge, die dabei flattgefunden haben 
und der legten Maßregel voraudgingen, find wir nur wenig un: 
terrichtet. So viel ift gewiß, daß die Synagoge Alles aufbot, 
um einen offenen Bruch zu vermeiden. Und auf der andern 
Seite darf man ficher fein, daß Spinoza nichtd that, um eine 
ſolche Kataftrophe herauszufordern, fo wenig er diefelbe fürchtete. 
Es lag nicht in feiner Natur, gewaltfame Scenen herbeizufüh- 
ten; noch weniger aber lag es in dieſem Charakter, der in der 
Liebe zur Wahrheit feinen Schwerpunkt hatte, jemals ein Ande⸗ 
rer zu fcheinen ald er war. Dede Art der Heuchelei war ihm 
unmöglich. Nachdem er innerlich die Geiftesgemeinfchaft mit der 


— — 


*) Tract. theologieo-politicus. Cap. IX, 
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Synagoge aufgegeben hatte, vermochte er nicht, fie noch äußerlich 
feftzuhalten. Er wurde mit dem Beſuch der Synagoge feltener 
und hörte auf ihren Cultus zu theilen. 

Diefe flille Abfonderung war zunächft das einzig auffallende 
Zeichen feiner Geiftesveränderung, das er gab. Doch war er in 
den Augen der Synagoge felbft zu bedeutend, ein Gegenftand 
fchon zu gewichtiger Hoffnungen, als daß feine Abfonderung nicht 
hätte bedenklich auffallen follen. Man fürchtete, dieſen vortreff: 
lichen Kopf zu verlieren, vielleicht gar an die feindliche Religion. 

Bedeutende Menfchen erregen in dem Kreife, der fie um: 
giebt, immer den Neid folcher, die fie unmillfürlich verbunfeln 
und die ſich ungern in Schatten geftellt jehen. Man darf ficher 
fein, daß unter den Glaubenögenoffen Spinoza's, namentlich 
unter den gelehrten, die ihm zunächft ftanden, neidifche Empfin: 
dungen genug erregt waren, die ihm auflauerten. Und unter 
den Zeidenfchaften, die ben Verfolgungsgeiſt anfachen und er⸗ 
hitzen, bleiben auch die niedrigen Empfindungen nie aus, von 
denen der Neid die niebrigfte, die ungerechtefte und zugleich die 
thätigfte iſt. 

Es fcheint, daß man Spinoza zuerft aushorchen wollte, um 
feine eigentliche Gefinnung zu erforfchen. Zwei angebliche Freunde 
übernahmen ed aus freien Stüden oder auf höhern Wink, ihm 
die Schlinge zu legen. Sie brachten ihn in ein Gefpräch über 
die Natur Gottes, die Unfterblichkeit der Seele, die Realität der 
Engel. Er follte ihnen fagen, ob Gott körperlicher Natur, die 
Seele unfterblih, die Engel wirkliche Wefen fein. Spinoza 
fuchte dad Geſpräch zu vermeiden, indem er ihnen antwortete: 
„ihr habt ja Mofen und die Propheten!’ Als man aber weiter 
und, wie es fchien, mit wirklicher Wißbegierde in ihn drang, fo 
erklärte er fich freimüthig und zeigte, wie man nach der Bibel 
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Gott wohl ald körperlich, die Engel ald Phantome, die Seele ald 
bloßes Lebendprincip anfehen dürfe. Dan fuchte ihn noch öfter 
auszuholen, aber er blieb verfchloffen. 

Rest kamen fchlimme Gerüchte über feinen Glauben in Um: 
lauf, er wurde als gottlofer Frevler verfchrieen, als Verächter 
bed mofaifchen Gefeßeö, von dem er gefagt haben follte, daß es 
nur auf politifche Zwecke, nicht auf Erkenntniß Gottes und der 
Natur gegründet fei. Er wurde vor die Schranken des jüdifchen 
Slaubensgerichtö gerufen, verhört, zur Buße aufgefordert und 
mit der Ercommunication bedroht. Der Rabbi Morteira foll 
felbft nach der Synagoge geeilt fein und nach vergeblichen Ber- 
fuchen, Spinoza zu befehren oder zum Widerruf zu bewegen, fei- 
nen Lieblingöfchüler mit Berwüänfchungen überfchüttet haben. Die 
einzelnen Züge, mit welchen diefe Scene von Boullainpilliers er: 
zählt wird, find offenbar falfcy und erfunden. Man darf erwar- 
ten, daß fi) Spinoza in jenem Slaubendverhör mit der größten 
Entichiedenheit und ohne alle Furcht erklärt hat, aber nicht mit 
dem fchüterhaften und frechen Trotz, den ihm jene Erzählung in 
den Mund legt. Alle Belehrungsverfuche und alle Drohungen, 
Die man anmendete, fchlugen fehl. 

Man griff zu einem anderen Mittel, um ihn wenn nicht dem 
Glauben doch menigftend dem Namen ded Judenthums noch zu 
erhalten. Die Rabbinen boten ihm ein Jahrgehalt von taufend 
Gulden, wenn er Jude bleiben und biöweilen Die Synagoge be: 
fuchen wollte. Diefe Zhatfache fteht feſt. Spinoza ſelbſt hat fie 
öfter dem Maler van der Spyd erzählt, von dem fie Colerus 
gehört hat. Er ſetzte hinzu, daß er diefe Anerbietungen nie an: 
‚ genommen haben würde, wenn fie aud) zehnmal größer gewelen 
wären, denn er fei fein Heuchler und fuche nicht Geld, ſondern 
Wahrheit. 
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Meder die Befehrungsverfuche noch die Drohungen noch Die 
Beftechung Eonnten ihn bewegen. Schon waren die Leidenfchaf: 
ten gegen ihn dergeftalt aufgeregt und erbittert, Daß man anfing 
nach feinem Leben zu trachten. Wie Bayle berichtet, fol ihn 
beim Audgang aus dem Xheater ein Jude angefallen und mit 
einem Mefferftich ind Geficht verwundet haben. Spinoza felbft 
hat die Begebenheit anders erzählt und fo hat fie Golerus von 
dem Maler van der Spyck vernommen. Eines Abends ald er 
aus der alten portugiefifchen Synagoge heraußtritt, bemerkt er 
dicht neben fich einen Menfchen mit dem Dolch in der Hand; er 
ift auf feiner Hut und weicht dem Stoß aus, der fein Kleid 
durchbohrt. Zum Andenken an diefed Erlebniß hat Spinoza dad 
durchbohrte Kleid aufbewahrt. Diefe fo beglaubigte Thatſache 
ift nicht zu bezweifeln. Aber man möchte fragen, wie kam Spi: 
noza dazu, mitten in diefen Gonflicten noch die Synagoge zu be: 
fuchen? Seit dem Mordanfall konnte er fich in Amfterdam nicht 
mehr für ficher halten, und es ift wahrfcheinlich, daß er fchon 
damals eine Zuflucht außerhalb der Stadt gefucht hat. 


3. Der Bannflud. 


Nachdem die Verfuche, ihn zu gewinnen oder zu vernich 
ten, fehlgefchlagen waren, blieb al& letztes Mittel nur die Aus: 
fchließung aus der Gemeinde Übrig, der fürmliche Bannfluh. Die 
Form des jüdifchen Anathemd hat drei Grade: Niddui, Cherem, 
Schammatha. Der erite Grad verhängt eine Ausfchließung auf 
geroiffe Zeit, zunächſt auf dreißig Tage, der zweite begleitet die 
Ausſchließung mit Verwünfchungen, der dritte verflucht den Frev⸗ 
ler zu jeglichen Unheil. Die älteren Zalmudiften unterfcheiden 
nur zwei Grade und nehmen Cherem ald den höchften, während 
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Schammatha bei ihnen nur als ein anderer Ausdrud des erften 
Grades gilt. 

Dad größte Verbrechen, deflen Spinoza fehuldig erklärt 
wurde, ift die Blasphemie, die Verachtung des Geſetzes. Darum 
meint Golerus, daß ed die Schammatha ober ber große Bann 
war, den der alte Rabbi Chacham Abuabh*) öffentlich über 
Spinoza ausſprach. Näheres über die Sache hat er nicht ermit: 
teln können. Auch ift es ihm nicht gelungen, von den Söhnen 
ded Rabbi die Urkunde der gegen Spinoza ausgefprochenen Bann: 
. formel zu erhalten; fie gaben vor, daß fie unter den Papieren 
ihred Baterd das Schriftftüd nicht hätten auffinden können, aber 
e3 war klar, daß fie es nicht mittheilen wollten. 

Erft in jüngfter Zeit tft durch die Bemühung van Vloten's 
dad merkwürdige Document ans Licht gezogen worden. Es war 
den 6. Auguft 1656, als in der Synagoge zu Amfterdam folgen- 
der Bannfluch gegen Spinoza auögefprochen wurbe: 

„Die Heren des geiftlichen Rath laſſen euch wiſſen, daß fie, 
ſchon längft kundig der frevelhaften Sefinnungen und Aeußerun: 
gen bed Baruch Spinoza, verfchiedene mal und auch durch Ver: 
fprechungen bemüht waren, ihn von feinen böfen Wegen abzu⸗ 
lenken. Da fie aber nichtS bei ihm ausrichten Eonnten, im Ge: 
gentheil feine durd) That und Wort bekundeten fehredlichen Irr⸗ 
lehren und fchamlofen Aeußerungen täglich mehr in Erfahrung 
brachten und dafür eine Menge glaubwürdiger Zeugen hatten, 
die in feiner Gegenwart ihr Zeugniß ablegten und ihn überführ- 
ten, fo haben fie vor den Rabbinen und unter deren Zuftimmung 
den Befchluß gefaßt, diefen Spinoza mit dem Bannflud) zu bele⸗ 
gen und aus dem Volk Iſrael audzuftoßen unter folgendem Ana: 


*) Nach Boullainnillierd war es Morteira felbft. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoforbie. 1,2. — 2. Aufl. 8 
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them. Nach dem Urtheil der Engel und Heiligen verbannen, ver 
ftoßen, verbammen und verfluchen wir den Baruch Spinoza un: 
ter Zuftimmung des geifllichen Tribunald und unter Beiftimmung 
jeder heiligen Gemeinfchaft, im Angefichte der heiligen Bücher 
mit den fechöhundert dreizehn darin enthaltenen Worfchriften, mit 
dem Bann, den Joſua über Jericho ausgeſprochen, mit dem 
Fluch, womit Elifa die Knaben verflucht hat, mit allen Flüchen, 
die im Buch des Geſetzes gefchrieben ftehen: er fei verflucht bei 
Tag und fei verflucht bei Nacht; er fei verflucht, wenn er fchläft, 
und ſei verflucht, wenn er auffleht; er fei verflucht bei feinem 
Audgang und fei verflucht bei feinem Eingang! Der Herr wolle 
ihm nie verzeihen! Wr wolle feinen Grimm und Eifer fortan ge 
gen dieſen Menfchen lobern laffen und ihn mit allen Flüchen be 
laden, die im Buch ded Geſetzes gefchrieben ftehen! Er wird 
feinen Namen vertilgen unter den Himmel und wirb ihn trennen 
zu feinem Unheil von allen Stämmen Ifraeld mit Allem was ver: 
flucht ift im Buch des Geſetzes. Ihr aber, die ihr dem Herrn 
eurem Gotte anhängt, ſeid alle heute gegrüßt! Hütet euch, daß 
niemand ihn mündlich, niemand fhriftlicy anrede, niemand ihm 
etwas Gutes erweife, niemand mit ihm unter einem Dach, nie 
mand vier Ellen weit von ihm ftehen bleibe, niemand etwas leſe, 
das er gemacht oder gefchrieben.” 

Spinoza war abweiend, ald die Synagoge diefe Verwün⸗ 
fchungen über ihn ergoß. Er empfing das Urtheil ſchriftlich und 
erwiberte ed durch einen Proteft in fpanifcher Sprache, der uns 
leider verloren if. Im Uebrigen ließ er die Sache, wie fie lag. 
Er war in feine Gedanken vertieft und befümmerte fich wenig 
um die Bannflüche cined Glaubens, der ihm gänzlich werthlos 
geworden. Was galten ihm noch die Rabbinen gegen Descar⸗ 
tes? In ihm batte er den Lehrer gefunden, ben fein Geift und 
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MWahrheitöfinn brauchte. Er hörte jetzt auf, Jude zu fein, und 
vertaufchte den jüdifchen Namen Baruch mit dem gleichbebeuten- 
den lateinifchen Benedictus. So nennt er fich in feinen Briefen 
und Schriften. | 


4. Das Leben in ber Berborgenbeit. 
Anfenthaltsorte. 


Wenn der Erzählung, aus der Boullainvillierd gefchöpft 
hat, zu trauen- ift, fo war Die Aufregung in der jübifchen Ge: 
meinde nach der Ausſtoßung Spinoza's feinedwegd geftillt und 
namentlich die Rachfucht der Rabbinen nicht befriedigt. Vor 
Allen war es Morteira felbft, der in der Verfolgung des abtrün- 
nigen Züngers fich gar nicht genugthun Eonnte. Im Bunde mit 
den chriftlichen Geiftlichen der Stadt, die in Spingza einen Glau⸗ 
benöfreoler fahen und den. Haß der Rabbinen mitempfanden, habe 
Morteira die Obrigkeit von Amfterdam dazu gebracht, daß fie zur 
Aufrechthaltung der Ordnung und Autorität Spinoza auf einige 
Monate aus der Stadt ‚verbannte. Colerus weiß nichtd davon. 
Auch, ift die Sache wenig glaubhaft, da Spinoza zur Zeit des 
Bannfluchs Amfterdam ſchon verlaffen hatte. 

Bon jebt an lebte er in der tiefften Einſamkeit. Die näch—⸗ 
fien Sahre von 1656 — 1661 mohnte er in der Nähe von Am: 
fterdam in einem abgelegenen Randhaufe an der Straße nad) 
Ouwerkerke, wo er bei einem Freunde gaftliche Zuflucht fand. 
Diefer Freund gehörte zu den in den Niederlanden unterdrüdten 
Proteftanten, den Arminianern oder Memonftranten, welche Die 
Spnode von Dortrecht verdammt hatte. Bekanntlich waren 
unter den theologiichen und Pirchlichen Gegnern der Arminianer 
auch die Feinde Descartes‘ und feiner Schule. ine zweite 
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Synode von Dortrecht hatte den Carteſianismus verdammt in 
demfelben Jahr, als die Juden Spinoza verftießen, Der ver: 
folgte Jude fand ein Afyl bei dem verfolgten Chriften. Viele Ar: 
minianer waren ausgewandert; die in ben Niederlanden zurüd: 
gebliebenen bildeten eine file Gemeinde ohne Geiftliche; fie nann- 
ten ſich Gollegianten, hatten ihren Hauptfig in Rhynsburg nahe 
bei Leyden, woher fie auch „Rhynsburger” hießen, und vermifch- 
ten fich fpäter mit den arminianifch gefinnten Mennoniten. Der 
religiöfen Denkweiſe diefer Leute, die fich ohne jede Art Eirchlichen 
Zwangs ſtrenge Sittenreinheit zur Pflicht machten, konnte ſich 
Spinoza verwandt fühlen; es war die einzige religiöſe Secte, mit 
ber er noch in Berührung kam und wo der Fluch feiner früheren 
Glaubensgenoſſen feinen Wiederhall fand. Jene Schriften und 
Briefe, die van Vloten jüngft herausgegeben, find in dem Wai⸗ 
fenhaufe der Collegianten zu Amſterdam entdeckt worden. 
Vielleicht ift Die Sympathie, welche Spinoza für diefe ftille 
Gemeinde empfand, mit ein Beweggrund geweſen, daß er feinen 
Saftfreund nad Rhynsburg begleitete und fich hier die näch 
ften Iahre aufhielt*). Im Mai des Jahres 1664 begab er fich 
nach Boorburg beim Haag, wo er im Haufe des Malers Da: 
niel Tydeman wohnte und bis in das Jahr 1669 blieb. Dann 
ließ er fich auf die Bitten feiner Freunde im Haag felbft nieder. 
Hier wohnte er zuerft auf dem Veerkay in Penfion bei der 
Wittwe van Velden, in einem Kleinen Stübchen bed zweiten 
Stockwerks ganz am Ende des Hinterhaufese. In demfelben 
Zimmer hat fpäter Colerus gewohnt und die Biographie Spi: 


*) Es ift ein Irrthum, wenn ihn GColerus erft im Jahr 1664 
nad) Rhynsburg kommen und nur einen Winter dort bleiben läßt, denn 
es ift ficher, daß Oldenburg ſchon im Jahr 1661 Spinoza in Rhyns⸗ 
burg beſucht hat. Epist. T. 
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noza's gefchrieben. Um fich ökonomiſch noch mehr einzufchränfen 
ald das Leben in der Penfion ihm erlaubte, zog er in dad Haus 
bes Malerö van ber Spyd (1671), wo er felbft feinen kleinen 
Haushalt beforgte. Hier ift er bis zu feinem Tode geblieben. 
Kehren wir jest zu der Bildungsgefchichte des Philofophen 
zurüd, die wir in ihrem jüdiſchen Verlaufe kennen gelernt haben. 


V. 
Spinoza's philoſophiſche und lateiniſche Bildung. 


1. Das Studium Descartes'. 


Wir können nicht genau beſtimmen, in welchem Zeitpunkte 
Spinoza mit den Werken Descartes' bekannt wurde. Gewiß iſt, 
daß er in der Rhynsburger Zeit bereits über den Meiſter hinaus: 
gegangen und mit dem Hauptwerk der eigenen Lehre beichäftigt 
war. Schon im Sahre 1661, alfo in der erften Zeit feined Auf: 
enthalts in Rhynsburg, ſchickte er feinem Freunde Heinrich Ol: 
denburg in London ein Bruchftäd der Ethik. Und zwei Jahre 
fpäter finden wir, daß einer feiner_ jüngeren $reunde in Amfter: 
dam, Simon Bried, die Ethik in der Handichrift lieſt ). 

Nehmen wir nun an, daß offenbar mehrere Jahre nöthig 
waren, um Dedcarted zu fludiren, zu durchdringen, felbft den 
höheren Standpunkt zu gewinnen und audzubilden, fo werben 
wir nicht zu weit zurückgreifen, wenn wir den Anfang feiner 
cartefianifchen Studien in die lebte Zeit der rabbinifchen verlegen 
und dem Zerwürfniß mit der Synagoge vorausfegen. Bloße 
Zweifel, die in ihm aufgetaucht waren, hätten ihm den Rabbinen 

*) Epist. II (an Oldenburg). Epist. XXVI (von Simon 
Vrie). 
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gegenüber eine fo fefte und unerfchütterliche Haltung nicht geben 


fönnen, ald womit er ihre Bekehrungsverſuche fcheitern ließ, ihre 


Verfprechungen zurüdwies, ihre Drohungen und Flüche ruhig 
hinnahm und ertrug. Er war Fein ſchwankendes Rohr, wie 
Uriel Akoſta! Seine Zweifel hatten die ficherften Stützpunkte, 
fie waren unumftößlich und feine Ueberzeugungen gewiß, ald er 
dem Judenthum abſagte. Damals fchon war fein Kopf von 
ben Ideen Descartes’ erfüllt und geläutert. Er trug eine lichte 
Melt in fi und ließ es ruhig gefchehen, daß die trübe Welt 
ihre Blige nach ihm fchleuderte, 


2. Die lateiniſche Sprade. 


Aber das Studium der Werke Descartes’, namentlich der 
beiden grundlegenden, der Meditationen und Principien, feßte 
die Kenntniß ber lateinifchen Sprache voraus. Spinoza mußte 
diefe Sprache fchon verftehen, um die Handfchriften Descartes 
leicht und fchnell zu durchdringen; er .mußte fie wie eine zweite 
Mutterfprache fich angeeignet haben, um felbft feinem Zeitalter 
und der Welt ein Lehrer der Philofophie werden zu können. Und 
er hat fich diefe Bildung in einem bemunderungdwürdigen Grabe 
erworben. Denn die lateinifche Form feiner Schriften iſt fo Elar 
und durchfichtig, dem Inhalte jedesmal jo vollfommen entfpre: 
chend und arigemeffen, in ihrem Gepräge fo ficher und feft, daß 
fie in der Bedeutung, in der allein dieſes Wort gelten follte, 
claffifch in ihrer Art genannt werden darf, 

Wenn wir nun feine cartefianifchen Studien ſchon unter 
den Motiven erbliden, die den Bruch mit dem Judenthum und 
der Synagoge entichieden haben, fo müffen wir annehmen, daß 
die lateinifche Bildung Spinoza's diefem Zeitpunkte voraudgeht. 
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In feinem fünfzehnten Jahre iſt er ein ausgemachter Talmudiſt. 
Bis dahin war feine Bildung ungetheilt jüdifh. Er fteht in feis 
nem vierundzwanzigften Sahre, ald ihn Die Synagoge verdammt 
und fein Geift fchon in den Einfichten der Lehre Descartes’ Lebt. 
In die Zwiſchenzeit fällt feine lateinifche Bildung, die er natür: - 
lich außerhalb der Rabbinenfchule empfing. Er lernte die Spra- 
chen leicht und hatte einen nicht geringen Umfang in der Kenntniß 
und dem Gebrauche fremder Idiome. Bon den neueren Sprachen 
verftand er portugiefifch, fpanifch, italienifch, franzöſiſch, hollän- 
bifch, deutfh. Dazu fam die vorzügliche Kenntniß des Hebräi: 
fchen, worin er felbft eine Grammatik auf neuen Grundlagen 
entwarf; dazu Die Lateinifche Sprache. 

Das Interefle für die letzte führte ihn in die Schule: eines 
Manned, der nicht bloß feine lateinifche Bildung gefördert, fon: 
dern auch feine wiffenfchaftliche Geiftesentwidlung. mitbeflimmt 
bat, in deffen Umgange feine Abneigung gegen dad Judenthum 
genährt und Spinoza vielleicht zuerft auf die Philofophie und 
Descarted hingewiefen wurde. 


VL 
Der Verkehr mit van den Ende. 


1. Franz van den Ende. 


Den erſten lateinifchen Unterricht empfing Spinoza von ei: 
nem Deutfchen, deffen Name unbekannt ift. Die höhere lateini: 
fche Bildung verdankt er dem Arzt Franz van den Ende in Am: 
fterdam, der als gelehrter Humanift befannt und als philvlogi: 
fcher Lehrer allgemein gefucht war. Die reichften Leute der Stadt 
ließen ihre Söhne von ihm unterrichten. Die Liebe zur Literatur 
des claffiichen Alterthums, worin er ſich heimifch fühlte, hatte im 


120 


Bunde mit den Naturwiffenfchaften, die er als Arzt betrieb, den 
Geiſt diefes Mannes den Glaubendvorftelungen feiner Kirche 
ganz entfremdet. Er war ein Freigeift, der nicht bloß durch 
feine humaniftifche Bildung, fondern auch durch feine naturalifti: 
fche Denfweife auf die Gemüther feiner Zöglinge einwirkte. Sein 
Unterricht wurde verdächtig, und man entdeckte endlich, fagt Co: 
leruö, daß er in dem jungen Leuten, bie man ihm anvertraut 
hatte, den Saamen bed Atheismus audftreute. „Das iſt eine 
Thatſache,“ febt er hinzu, „Die ich, wenn ed nöthig fein follte, 
durch das Zeugniß mehrerer ehrbarer Leute, die noch leben, be 
weifen Eönnte. Diefe guten Seelen fegnen noch heute ihre Ei: 
tern im Grabe dafür, daß diefe fie den Händen eined fo verderb: 
lichen und gottlofen Lehrers entzogen und bei Zeiten der Schule 
ded Satans entriffen haben.’ 

Es ift nach alle dem fehr wahrfcheinlich, daß Spinoza unter 
dem Einfluß dieſes Mannes fich nicht bloß im Latein vervoll- 
tommnete, fondern zugleich zu der Richtung auf Die Naturwiffen- 
fchaften angeregt wurde, die ihn zu Descartes hinführte. on 
feiner hebräifchen zu feiner cartefianifchen Bildung tft durch die 
lateinifche der Uebergang vermittelt, und bier ift in dem Leben 
Spinoza's der Einfluß Franz van den Ende’d wichtig gemeien*). 

*) Boullainvillierz erzählt, daß van den Ende fein Haus und jeis 
nen Unterriht Spinoza unter der Bedingung angeboten habe, daß bie: 
jer ihn fpäter gleihfam als Hülfslehrer unteritügen follte, wenn er die 
dazu nöthige Bildung erreicht habe. Sein Haus fann van den Ende 
ihm wohl nur als Aſyl angeboten haben in dem Zeitpunfte, wo Spi: 
noza eine ſolche Zuflucht bedurfte, nach dem Bruch mit der Synagoge. 
Diefe Einladung jegt offenbar eine nähere Belanntichaft zwischen Beiden 
voraus, Die wohl nur ftattfinden konnte, wenn Spinoza ſchon eine 
Zeitlang in der Schule van den Ende’3 geweien war, Syn Teinem alle 
kann fein Verhältniß zu dem gelehrten Arzt erjt nach dem Bruch mit der 
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Die lebten Lebensjahre bed gelehrten Arztes waren aben: 
teuerlich und fein Ende fehr tragiſch. Nachdem er in Holland 
wahrfcheinlich durch den Ruf eines Atheiften, in ben er gefom: 
men war, die Geltung bei den Leuten und feinen Lebensunterhalt 
verloren hatte, ging er nach Frankreich, wo er einige Zeit fein 
mebicinifched Gefchäft trieb und zuletzt wegen eines politifchen 
Verbrechens am Galgen endete (1672). Ein Gerücht ging, daß 
er ein Attentat auf das Leben ded Dauphin gemacht habe. In 
Wahrheit hatte er theilgenommen an einer politifchen Verſchwö⸗ 
rung, die den Zweck hatte, die Normandie und Bretagne in Auf: 
fland zu bringen und den Holländern audzuliefern. Rohan und 
La Truaumont flanden an der Spike und brauchten ald Werk: 
zeug, wie de la Fare in feinen Memoiren erzählt, „einen hollän- 
difchen Schulmeiſter.“ Van den Ende hatte dabei das patrioti⸗ 
ſche Intereſſe, dem Könige von Frankreich, der damals die Nieder⸗ 
lande bekriegte, in ſeinem eigenen Reich eine Diverſion zu machen. 


2. Clara Maria van den Ende. 


Spinoza fand in dem Hauſe ſeines Lehrers außer den Bil⸗ 
dungsobjecten und Anregungen, die er empfing, noch eine andere 
Anziehungskraft, die ſein Herz ergriff. Van den Ende hatte eine 
einzige Tochter Clara Maria, die an der gelehrten Bildung 
Synagoge begonnen haben, denn damals war ſein Wohnort nicht mehr 
Amſterdam; auch nicht wenige Zeit vorher, denn ſonſt wäre der Zeit⸗ 
raum für feine lateinifche Bildung zu kurz. So ift aud) in diefem Punkte 
die Erzählung, aus der B. gefchöpft hat, unficher und verworren, In 
bem Beitpunfte, wo van den Ende fein Haus als Aſyl dem verftoßenen 
Spinoza anbieten konnte, iſt es unmöglich, daß er ihm erft feinen Un: 
terricht angeboten hat. 
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ihres Vaters theilnahm und die lateinifche Sprache fo vortrefflich 
verfland, daß fie in Abmelenheit ded Waters die Zöglinge ſelbſt 
unterrichten konnte. Sie war nicht fehön, aber geiftvoll, fähig, 
heiteren Sinned, kundig der Mufil, und diefe Reize gewannen 
die Liebe Spinoza's. Er felbft hat ed fpäter oft befannt, daß er 
fie geliebt und die Abficht gehabt habe, fie zu heirathen. 

In einem andern Schüler van den Ende's, Namend Kerd: 
rind, hatte er einen Nebenbuhler, der den Preis davontrug mit 
Hülfe eined Halsbandes, das er feiner Lehrerin fchenfte. Sie 
wurde Kerdrind’3 Frau, nachdem diefer zum Katholicismus über: 
getreten. So erzählt Colerus die Sache mit Hinweifung auf 
Bayle und Sebaftian Korthoit. Der lebtere weiß nichts von ei- 
ner Liebe Spinoza's, fondern nur daß er im Latein von einem 
Mäbdchen. unterrichtet worden fei zugleich mit Kerdrind aus Ham: 
burg, der fpäter die Lehrerin geheirathet habe. Dagegen fagt 
Colerus nicht ausdrücklich, daß Spinoza ihr Schüler gemefen fei, 
fondern nur daß er fie häufig zu fehen und zu fprechen Gelegen: 
beit gehabt und fo die Neigung zu ihr gefaßt habe. Freilich 
fcheint e8, daß auch Colerus das Zufammenfein beiber fich mit 
dem Unterricht Spinoza's in Verbindung dachte. 

Ein Theil diefer Erzählung zerfällt in nichtö vor ben chro: 
nologifchen Zhatfachen, die neuerdings van Vloten aus den Hei: 
rathöregiftern von Amfterdam erhoben hat. Die Ehe zwoifchen 
Dirck Kerdrind und Clara Maria van den Ende wurde den 
5. Febr. 1671 gefchloffen. Damals war Kerdrind zmeiundbreißig 
Jahr alt und feine Braut fiebenundzwanzig. Zur Zeit des Bann: 
fluch8 war Clara Maria zwölf Jahr; nach diefer Zeit kann van 
ben Ende nicht mehr Spinoza's Lehrer gewefen fein, alfo ift e& 
unmöglich, daß deſſen Tochter jemals feine Lehrerin war. Ja 
ed ift fogar fchwer, für die Liebe Spinoza's felbft die Zeit aus: 
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findig zu machen. &o lange er in Amfferdam lebte, war bie 
Tochter van den Endes ein Kind; als er die Nähe Amſterdams 
für immer verließ, war fie fechözehn Jahr alt. Da nun Spi: 
noza felbft, wie Golerus gewiß glaubwürdig berichtet, öfter von 
feiner Neigung gefprochen hat, fo müffen wir annehmen, daß er 
nach dem Bannfluch und nach feiner Entfernung von Amſterdam 
noch längere Zeit hindurch befuchmweife mit dem Haus van ben 
Ende's verkehrte. Won jenem Landhaufe aus zwiſchen Amfterdam 
und Ouwerkerke war der Verkehr mit den Freunden in Amfter: 
dam leicht, und er ift in den Jahren von 1656 — 1660, wo er 
fi dort aufhielt, gewiß oft nach der. Stadt gefommen. Auch 
wiſſen wir aus feinen Briefen, daß er von Rhynsburg und Voor⸗ 
burg aus Reifen nach Amfterdam machte und dort wochenlang 
blieb. So im Herbft 1661, im April 1663, Ende März 1665*). 
In Riefen Jahren mußte Spinoza die Neigung ernfthaft gefaßt 
und an eine Verbindung mit der Zochter feines Lehrers gedacht 
haben. Merkwürdig aber, daß in ſeinen Briefen der Name van 
den Ende nirgends vorkömmt. 

Das Glück dieſer Liebe, wenn Spinoza * leidenſchaft⸗ 
lich davon ergriffen war, iſt ein flüchtiger Traum geweſen, dem 
ſchnell die Entſagung für immer folgte, die für das Gemüth die⸗ 
ſes Mannes kein ſchweres Schickſal, ſondern die ihm gemäße 
dauernde Grundſtimmung war. In einem ſolchen Gemüth ha⸗ 
ben die Leidenſchaften keine ſtürmiſche und niederſchlagende Herr⸗ 
ſchaft. Man darf ſich die Liebe und die Entſagung Spinoza's 
nicht nach Art ſentimentaler Empfindungen vorſtellen. Die Lei: 
den ber Liebe paflen nicht für diefen Kopf. Er ift zu hell, um 

*) Epist. IV und IX (an Oldenburg). Ep. XXXVIOI (an 
Blyenbergh). | 
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bon den Leibenfchaften, verduntelt zu werden. Darum ift dieſe 
Liebe Fein glücklicher und ergiebiger Gegenftand für einen Roman, 
denn um daraus eine empfindfame Derzensgefchichte zu machen, 
muß man den Kopf Spinoza’3 vergeffen, und was bleibt dann 
von Spinoza noch für den Roman übrig? 


vo. 
| Spinoza's Charafter und Lebensweiſe. 


l, Unabhängigleit und Einſankeit. 

Die Mittel waren erfchöpft, welche feine Feinde gegen Spt: 
noza aufzubieten vermochten; fie hatten nacheinander verfucht die 
Beftechung, den Meuchelmord, das Anathen und die Verban: 
nung, bie er genöthigt wurde freiwillig zu wählen, wenn man 
nicht fürmlich ein Edict diefer Art gegen ihn ausſprach. Nie ft 
ein felbfländiges Leben ſchwerer erfämpft, nie reiner und ſtiller 
geführt worden alö hier, wo ein Menfch mit feinen Eltern, feiner 
Gemeinde, feinem Glauben und dem gewöhnlichen Glüde des 
Lebend brechen mußte, um feinen Gedanken leben zu können, 
und diefe Schidfale fo hinnimmt und erträgt, daß feine Ge: 
müthsruhe nicht darunter leidet. 

Die ererbte Religion bat ihn verworfen und er fie. Einem 
andern Glauben tritt er nicht bei; feiner der in der Welt gelten- 
den Religionen gehört er mehr an, auch nicht äußerlich dem - 
Scheine nach, denn er verfchmäht den Schein; er hat die Grund: 
lagen verlaffen, auf denen die menfchlichen Gemeinfchaften ruhen; 
er ift wie losgeriffen von dem Bande der menſchlichen Gefell- 
fchaft: er ift vollkommen unabhängig und vollfommen einfam! 
Diefe Unabhängigkeit und diefe Einfamkeit hat er fich bid zum 
legten Athemzuge gewahrt, ‚nachdem er fie dem Schickſale mit 
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unbeugfamer Beharrlichfeit abgerungen. Sie waren fein einziges 
und größtes Gut, die Lebendform, in der fein Geift fich wohl 
fühlte, der einfache und ächte Ausdruck feines Charafters, 


2. Lebenserwerb. 


Bis in die Fleinften Züge auch der äußeren Lebensart hinein 
bat ich diefer Charakter fo feft und beftimmt ausgeprägt, Daß man 
überall diefelbe einfache und lautere Grundform wiedererfennt. 
Er mußte felbft feinen Lebensunterhalt verdienen als erfle Bedin- 
gung eines unabhängigen Dafeins; denn was hilft alle Geiftes- 
freiheit, wenn man ohne fremde Hülfe nicht eriftiren Fann? Eine 
weife Vorfchrift des Talmud macht den jüdifchen Gelehrten zur 
Pfliht, daß fie neben ihrer Wiffenfchaft ein Handwerk oder eine 
mechaniſche Kunft lernen, in deren Uebung fie fich von den gei⸗ 
fligen Anftrengungen in Erforfchung der Schrift erholen follten. 
Da der Geiſt nicht fortwährend thätig fein Eönne, fo erfchien ge 
rade für die Talmudiſten eine ſolche Nebenbefchäftigung nothmwen- 
dig, damit in ihrem Leben der Müffiggang, diefe Quelle übler 
Gewohnheiten, feinen Raum finde. 

Zu biefem Zweck hatte Spinoza freilich nicht nöthig, die 
Vorſchrift des Talmud zu erfüllen. Er brauchte neben der Phi: 
lofophie, die fein innerer und wahrer Beruf war, ein Gefchäft, 
das ihn ernährte; und er wußte auch dieſes Gefchäft mit feinen 
mathematifchen und naturwiffenfchaftlichen Intereffen zu verbin- 
den. Er erlernte die Kunft optifche Gläfer zu fchleifen, mit ber 
fich auch Descartes, wie wir wiffen, viel und eifrig unter den 
Borftudien zu feiner Dioptrik befchäftigt hat”). Und er fol, wie 





*) Meine Geh. der neuern Philoſophie. (Zweite Auflage) I. Bd, 
Theil I. Erftes Buch. Cap. V ©. 167 und 168, 
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Eolerus verfichert, ein fo geſchickter Optikus gemefen fein, daß 
feine Gläfer von allen Seiten gefucht wurden. Noch aus feinem 
Nachlaffe wurden eine Menge foldher Gläfer zu guten Preifen 
verfauft. 

Daneben hatte er die Liebhaberei zu zeichnen und er foll fich 
gern im Porträt verfucht haben, natürlicy nicht um ein Gefchäft 
daraus zu machen. Colerus felbit hat ein Heft folcher Handzeich: 
nungen gefehen, eine Art Album, worin Spinoza Perfonen feiner 
Bekanntſchaft porträtirt hatte, unter andern fich ſelbſt, — wie 
es fehien ald Mafaniello. Es muß eine heitere Laune gewefen 
fein, in der ſich Spinoza den Scherz machte, die eigenen Züge 
in dem Bilde des neapolitanifchen Fiſchers vorzuftellen. 


3. Uneigennüßigleit, 


Man fanrı nicht unabhängig fein, wenn man eigennüßig 
if. Denn der Eigennuß ift gewinnfüchtig und liebt den Gewinn 
am meiften, der ihm ohne Mühe als Geſchenk zufließt. Nichts 
wird dem Eigennüßigen leichter ald da8 Annehmen, das Eriftiren 
auf fremde Koſten, womit unwillkürlich dem Empfänger fi) Ber: 
pflichtungen aufdrängen, welche die Unabhängigkeit gefährden. 
Selbft wenn mit den Wohlthaten und Gunftbezeugungen Anderer 
gar keine Verpflichtungen verbunden find, fo verliert man doc 
in den eigenen Augen das fichere Bewußtfein feines unabhängigen 
Dafeind. Darum ift ein feine Gefühl eigener Unabhängigkeit 
fo fpröde gegen das Annehmen fremder Gunft. 

Ih will damit nicht fagen, daß Spinoza's vollfommene 
Uneigennüßigfeit nur feiner Unabhängigkeit dienen wollte, aber 
fie Fam diefer zu gute und war felbft in feiner Natur begründet, 
Die nichts von den Dingen begehrte, die dern menfchlichen Eigen: 
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nuß wichtig find. Sogar gegen die wohlgemeinten Anerbietungen 
feiner $reunde verhielt er fich ablehnend. Einer feiner treueften 
Freunde und Schüler war Simon Bried in Amfterdam. Diefer 
bot ihm ein Geſchenk von zweitaufend Gulden, dad Spinoza zu: 
rückwies, weil er es nicht brauchen könne und ihm der Befiß un: 
bequem fein würde. Als Simon Vries dem Tode nahe war, 
wollte er, felbft Einderiod und unverheirathet, feinen Freund zum 
einzigen Erben feines Vermögens einſetzen; Spinoza fchlug Die 
Erbichaft aus und bat, daß er fie dem eigenen Bruber hinterlaf: 
fen möge; jelbft das Eleine Jahrgehalt, welches diefer Bruder ihm 
zahlen follte, feßte er auf eine weit geringere Summe herunter. 
Das väterliche Erbtheil machten ihm die Schweftern flreitig. 
Er ließ fein Recht gerichtlich entfcheiden und nachdem es feitgeftellt 
war, ſchenkte er den Schweftern freiwillig feinen Antheil. Einft 
bat ihn einer feiner Freunde, der ihn ärmlich- gekleidet fand, ein 
befferes Kleid von ihm anzunehmen; Spinoza dankte mit den 
Worten: wozu eine koſtbare Hülle für ein werthlofes Ding? 


4. Bedürfnißlofigteit. 


Er verdiente fo viel ald er brauchte. Mehr wollte er nicht 
haben, und er brauchte unendlich wenig. Es giebt für die äußere 
Unabhängigkeit feinen beſſeren Schuß ald die Bedürfnißloſigkeit. 
Diefe Tugend beſaß Spinoza im böchften Grade. In diefer Rüd: 
ficht erinnert er an die Vorbilder großartiger Einfachheit unter 
den Philofophen des Alterthums. Man hat ihm nachgerechnet, 
daß fein täglicher Lebensunterhalt etwa zwanzig Pfennige koſtete. 

Seine Defonomie war die fparfamfte. Den geringen Haus: 
halt, den er in den lebten Jahren felbft führte, hielt er forgfältig 
geordnet, und die Heinen Schulden, die während eined Viertel: 
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jahrs aufliefen, wurden pünktlich mit dem Tage bezahlt. Auch 
feine Kleidung war arm und eher vernachläffigt als gepflegt. 

Mer forgenfrei fein will, muß bedürfnißlos fein Fönnen. 
Epinoza hatte fein Leben auf das kleinſte Maß menfchlicher Be 
bürfniffe zurücgeführt und Dadurch fähig gemacht, fich ganz der 
Erkenntniß der Wahrheit hinzugeben. Was er fich in der That 
fparen wollte, war nicht Geld, fondern Bedürfniffe und Sorgen, 
die den Geift gefangen nehmen und in einen elenden Zuſtand 
bringen. Seine Lebensart war die richtige Methode, um die Ge: 
müthsruhe zu fichern und fich in Fürzefler Form mit der Welt 
abzufinden. 


5. Stillleben. 


In dem Verkehr mit feinen Hausgenoffen war er freundlic 
und fanft, theilnehmend an ihren Schidfalen, feinem jemals 
läftig, in feinen Gefprächen mild und friedfertig. In diefem 
Sinne liebte er es, mit feinen Hausfreunden bisweilen über die 
Sonntagöpredigt zu fprechen ‚die fie gehört hatten. Die Haupt: 
fache in der Religion fei ein frommes, friedfertiges und ruhige 
Leben. Auf diefen Sat fam er gern zurüd und ließ im Webrigen 
die Glaubensvorflellungen der Anderen unangefochten. 

Sch gebe mit den Worten des Colerus ein Eleines Bild feines 
häuslichen Stillfebend. „Er blieb den größten heil des Tages 
ruhig auf feinem Zimmer. Wenn er fich biöweilen von feinen 
tiefen Meditationen zu ermübdet fand, fo fam er herunter, um 
fi) zu erholen, und ſprach mit den Hausgenoſſen von den ge: 
wöhnlichiten Dingen, felbft von Kleinigkeiten. Manchmal zer: 
ſtreute er ſich bei einer Pfeife Taback, oder wenn er ſich eine et⸗ 
was längere Erholung gönnen wollte, ſo fing er Spinnen, die er 
mit einander kaämpfen ließ, ober Fliegen, Die er in ein Spinnen: 
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ne warf, und betrachtete dann den Kampf biefer Thiere mit fo 
viel Vergnügen, daß er bisweilen laut lachte. Er beobachtete 
auch die Theile der kleinſten Infecten unter dem Mikroſkop und 
zog daraus Schlüffe, die feinen phyſikaliſchen Einfichten dienten.” 


6. Der Ruf nad Heidelberg. 


Wie er feine Armuth behalten und nicht vertaufcht hat gegen 
die Erbfchaft des reichen Freundes, fo blieb er feiner Einfamfeit 
treu, als ihm wenige Jahre vor feinem Tode Durch einen ehrens 
vollen Ruf eine öffentliche philofophifche Wirkſamkeit angeboten 
wurde, 

Der Kurfürft Karl Ludwig von der Pfalz, der Bruder jener 
geiftvollen und gelehrten Zürftin, der Descartes fein Hauptwerf 
gewidmet hatte‘), wünfchte Spinoza für feine Landesuniverfität 
Heidelberg zu gewinnen. Er ließ durch den Profeffor Fabricius 
dem Philofophen im Haag den Lehrſtuhl der Philofophie in Hei: 
delberg antragen unter Ausdrücken der größten Anerkennung. 

Sabricius fchrieb den 16. Februar 1673 an Spinoza: 
„Seine Durchlaucht der Kurfürft von der Pfalz, mein gnädigfter 
Herr, hat mir befohlen, an Sie, der Sie zwar mir biöher nicht 
bekannt, aber bei Seiner Durchlaudjt vorzüglich empfohlen find, 
zu ſchreiben und anzufragen, ob Sie an feiner berühmten Univer⸗ 
fität eine ordentliche Profeffur der Phulofophie anzunehmen geneigt 
wären. Sie werden die Zahreöbefoldung der ordentlichen Profef: 
foren erhalten. Nirgends wo anders können Sie einen Fürften 
finden, der ausgezeichneten Geiftern, unter deren Zahl er Sie 


*, Meine Geich. d. neuern Philoſ. (Zweite Aufl.) J. Bd. 1. Theil. 
Erftes Buch. Cap. VIE ©. 216— 223. 
diſcher, Geſchichte der Phitofophie. 1,2. — 3. Aufl. 9 
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rechnet, günftiger gefinnt iſt. Auch werden Sie die volifte Frei: 
beit zu philofophiren haben und diefe Freiheit nach dem Vertrauen 
des Fürften nicht mißbrauchen zur Störung der öffentlich gelten- 
den Religion. Ich füge nur noch hinzu: wenn Sie hierher Eom- 
men, fo werben Sie fich eined ächt philofophifchen Lebens er: 
freuen; ed müßte benn Alle anders ausfallen, ald wir hoffen 
und erwarten.” 

In der That kam die Sache anderd; denn Spinoza lehnte 
den Ruf ab. Er antwortete den 30. März 1673: „Wenn ich 
jemals den Wunfch gehabt hätte, ein akademiſches Lehramt zu 
übernehmen, fo hätte ich fein andered wünfchen Fönnen, als 
welches Seine Durchlaucht der Kurfürft von der Pfalz mir durch 
Sie anbietet, befonderd wegen der Freiheit zu philofophiren, Die 
mir ber Fürft einzuräumen geruht, um davon zu fchweigen, daß 
ich mir fchon längft gewünfcht habe, unter der Derrfchaft eines 
Fürften zu leben, deffen Weisheit die Melt bewundert. Da ich 
num aber niemals die Neigung gehabt habe, öffentlich zu lehren, 
fo kann ich mich nicht dazu entfchließen, diefe vorzügliche Gele: 
genheit zu ergreifen, obmohl idy die Sache lange bei mir erwogen 
habe. Mein erfted Bedenken ift, daß ich der Fortbildung ber 
Philofophie entfagen muß, wenn ich meine Zeit dem Unterricht 
der afademifchen Jugend widme. Dann ift ein zweites Beben: 
fen, daß ich nicht weiß, in welche Grenzen jene Freiheit zu phi⸗ 
lofophiren eingefchloffen fein fol, damit man nicht meine, daß 
tch die" öffentliche Religion flören wolle. Denn der Zwiefpalt 
entipringt nicht aus dem feurigen Eifer für die Sache der Relis 
gion, fondern aus den mannigfachen Zeidenfchaften und dem zank⸗ 
füchtigen Eifer der Leute, die Ale, auch das richtig Gefagte, zu 
verkehren und zu verbammen pflegen. Da ich alle diefe Erfah: 
rungen ſchon in meinem privaten und einfamen Leben gemacht 
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babe, fo würde ich fie in einer folchen öffentlichen Stellung noch 
viel mehr zu befürchten haben. Es ift alfo nicht, wie Sie feben, 
die Hoffnung auf ein beffered äußeres Lebensloos, die mich zurück⸗ 
hält, fondern die Liebe zur Ruhe, die ich noch einigermaßen be: 
wahren zu können glaube, wenn ich mid, aller öffentlichen Lehr: 
thätigfeit enthalte ).“ 


7. Surdtlofigteit. 


Eine Empfindung war ihm ganz fremd: die Todesfurcht, 
diefer größte Feind der menfchlichen Seelenruhe. Und ba ihn 
» diefe Furcht nie flörte, fo war er überhaupt furchtlos. Sein 
fittlicher Muth war fo ſtark und unerfchütterlih, daß der kör⸗ 
perlich fchwächliche und durch Krankheit aufgeriebene Mann felbft 
vor äußeren, finnbetäubenden Gefahren nicht zurückbebte. Er 
gab davon eine merfwürdige Probe, die van der Spy miterlebt 
und dem Colerus erzählt hat. Man follte nicht meinen, daß 
Spinoza, der fo ſtill für fich lebte, allen Welthändeln entrüct, 
jemald einem mordgierigen Pöbelauflauf hätte ausgefest fein kön⸗ 
nen. Aber der Pöbel iſt ftets derfelbe, ein wüfter Haufe blinder 
Keidenfchaften. 

Es war die Zeit des franzöfifch=nieberländifchen Krieges, 
der die Gemüther in Holland aufs äußerſte gegen die republifa: 
nifche Partei und alle vermeintlichen $ranzofenfreunde erbitterte. 
Der Name „Kranzefenfreund” genügte, um gefteinigt zu werben. 
Im Auguft ded Jahres 1672 hatte der Pöbel im Haag die Brü: 
der Witt, die Häupter der Republikaner, in Stüde geriffen. 
Nun traf es ſich im folgenden Jahr, daß der Oberft eines fran: 
zöfifchen Regiments in Utrecht, Namens Stoupe, der fich für 





*) Epist. LIIL LIV. 
9 % 
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Spinoza's Schriften und befonders für den jüngft erfchienenen 
theologifch-politifchen Tractat interefjirte, den Philofophen einlud, 
nach Utrecht zu fommen, um die Bekanntſchaft des Prinzen Sonde 
zu machen. Als Spinoza von diefer Reife zurückkehrte, hatte fih 
im Haag bad Gerücht verbreitet, er fei ein franzöfifcher Spion, 
der in verrätherifchen Abfichten mit dem Feinde des Landes heim: 
liche Unterhandlungen pflege. Schon hörte man die Zerroriften 
fagen, man müffe ihn umbringen. Sein Hauswirth van ber 
Spyd war in der größten Sorge, daß feinem Haufe ein Pöbel: 
ſturm bevorftehe. Der Einzige, der ruhig blieb und ihn tröftete, 
war Spinoza. „Fürchten Sie nicht,” fagte er; „ſobald bad 
fleinfte Geräuſch fich an der Thür Ihres Haufed bemerkbar madıt, 
werde ich herauögehen und geradezu unter die Leute treten, wenn 
fie mich auch ebenfo behandeln follten, als die armen Gebrüder 
Witt. Ich bin ein guter Republifaner und habe ſtets nur den 
Ruhm und Vortheil des Staats im Auge gehabt.” 


8. Ernft und Shwermuth. Die Berwerfung ber 
Heudelei. 

Der Kern und Inhalt feines Lebend waren feine einfamen 
und tiefen Meditationen. Auch darin zeigte fich diefer unabhän: 
gige Geift, daß ihn die eigenen Gebanfen weit mehr als fremde 
befchäftigten und er daher wenig lad. Wenn er in der Stile 
feines Studirzimmerd allein mit feinen Gedanken fein fonnte, 
war Spinoza ganz er felbfl. Da war er glüdlich und frei, Die 
Einfamkeit gehörte zu feiner Natur. Oft blieb er Tage lang, 
ohne jemand zu fehen, ohne auch nur fein Zimmer zu verlaffen. 
Seine philofophifchen Arbeiten fchrieb er zum größten Theil wäh: 
rend der Nacht. | 

In diefem Manne war der Geift feiner Lehre völlig perſo⸗ 
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nifteirt. Er hatte fi) von den Begierden und Leidenfchaften 
ganz befreit, weil er fie ganz durchfchaut hatte. So war er fei- 
ner jelbft vollfommen mächtig, in feiner Geiftesflarheit ſtets un: 
getrübt, von keinem Affect überwältigt, nie ausgelaffen weber 
in der Freude noch im Schmerz. Er war, wie die Erfenntniß 
ſelbſt, ernit. 

Es giebt eine Tiefe der Einficht, mit der fich die Lebensluſt 
nicht mehr verträgt, weil der fröhliche Schein der Dinge diefe 
Einficht nicht mehr blenden fann. „Nur der Irrthum ift das 
Leben.” Tiefe und ächte Menfchenkenner, zu deren fehr geringer 
Zahl Spinoza gehört — ich meine folche, Die der menfchlichen 
Natur auf den Grund fehen — nehmen leicht einen fchwer: 
müthigen Zug, der nicht trauriger oder finfterer Art ift, denn 
diefe Gemüther find zu far, um trüb zu werden, aber fie kön⸗ 
nen nicht anders ald die gewöhnliche Welt: und Lebensluſt tief 
unter fich fehen ald ein fremdeö und verworrened Treiben. Da⸗ 
her die unmiderftehliche Neigung zur Einſamkeit, bie ſich unwill⸗ 
Fürlich mit diefer Gemüthdart verbindet und einen ihrer Grund: 
züge ausmacht. 

Mer die menfchliche Natur in Wahrheit burchfchaut, ber 
wird fie in ihren einfachften und fchlichteften Formen am liebften 
ertragen, ihren Srrthlimern und Blendungen nicht zürnen, und 
nur in einem Fall wird ed ihm ſchwer fein, fie nicht rückſichtslos 
zu verwerfen: wenn fie abſichtlich täufchen will, wenn fie, in: 
nerlich hohl, einen falfchen Schein annimmt, wenn fie aufhört 
wahr zu fein und heuchelt, ald ob der Menfchentenner fie nicht 
durchblickte. Dede Art der Heuchelei, die fo weit reicht und fo 
viele Formen annimmt ald die Sucht zu täufchen, ift dem Men- 
fhenfenner gegenüber gerabezu unverfchämt. Und gegen diefe 
Unverfchämtheit der Lüge ift Spinoza ſtets unerbittlic) geweſen. 
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Dieſen Unwillen, der aus dem Kern feiner Wahrheitsliebe ent; 
fprang, hat er nicht bemeiftern wollen, nicht zurüdhalten Fönnen, 
denn Died wäre gegen feine Natur gewefen. Seine Ausbrüde 
werden durchbohrend und flreng, wenn ihn diefe Art der Lüge 
berauöforbert. In diefer zurüdichreddenden Form fchrieb er den 
Brief an Albert Burgh, ald diefer fein früherer Schüler, der in 
Italien zum Katholicismus bekehrt worden, fich herausnahm, ihn 
felbft in einem Briefe, der im Zone einer ungeſchickten Straf: 
predigt gehalten war, befehren zu wollen*). Und ich Bann mir 
denken, daß Spinoza zwanzig Jahre früher, als er ed mit den 
Rabbinern zu thun hatte, — einmal von dieſen herausgefordert 
und überzeugt, wie er war, von ber inneren Unmwahrbeit de 
theologifchen und talmudiſtiſchen Judenthums — eine fo enticie 
dene und zurüchveifende Haltung annahm, daß ben Männern 
der Synagoge nichtd übrig blieb ald die Verwünſchung. 


VII. 
Der Tod Spinoza'rs. 


1. Das ruhige Sterben. 

Still und ruhig, wie er gelebt hatte, war fein Ende, frei 
von allen Schreden und aller Furcht ded Todes. Die Entfagung 
welche der Tod und aufbrängt und die der menfchlichen Schwäche 
und Lebensliebe fo ſchwer fällt, war in ihm längft eine freiwillige 
und willfommene. Wenn in diefer Entfagung, in der innen 
Abmwendung von der Lebensfucht und von den Begierden, die 
fih „mit Elammernden Organen“ an die Welt halten, die ſittliche 
Form ded Sterbend befteht, fo war diefe Gemüthöverfaffung 
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*) Epist. LXXIH—LXXIV. 
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unferem Philofophen volllommen gewohnt und vertraut. Sein 
Leben war, wie Sokrates dad Sterben erflärt hat. Und er ift, 
wie Sokrates, fo ruhig und unverändert in feiner gewohnten 
Haltung der legten Stunde entgegengegangen. 

Seit mehr ald zwanzig Jahren war er bruſtkrank, und fein 
körperliches Ausſehen trug die unverfennbaren Spuren der ab- 
zehrenden Krankheit. Aber er fprach von feinen Leiden nicht mit 
Anderen, er Elagte nie, er wollte auch leidend fein Gegenftand 
fremder Hülfe fein, um niemand läflig zu werden. So ahnten 
feibft feine Hausgenoſſen nicht, wie nah ihm der Tod bevorfland. 
In gewohnter Weile war er Abends zu feinen Hausgenoſſen 
berabgefommen und hatte ſich über die Zaftenpredigt, die fie eben 
gehört, lange mit ihnen unterhalten. Zeitiger als fonft ging er 
diefen Abend zur Ruhe, Den folgenden Tag, ed war Sonntag 
der 23. Februar 1677, flieg er früh vor der Kirche noch einmal 
herunter, um feine Hauöfreunde zu fprechen. Inzwiſchen war 
auf einen Brief Spinoza's der ihm befreundete Arzt Ludwig 
Meyer aud Amſterdam angelommen, der mit ärztlicher Fürſorge 
dem leibenben Freunde zur Hand ging und unter anderen Anord: 
nungen, die er traf, noch die Haußleute bat, einen Hahn zu 
ſchlachten, damit Spinoza zu Mittag die Brühe genießen könne, 
Es gefchah und er aß noch mit gutem Appetit. Als van ber 
Spyd und feine Frau aud dem Nachmittagdgotteödienfte nach 
Haufe zurüdkehrten, hörten fie, daß Spinoza gegen drei Uhr ge 
ftorben fei. Niemand war in feiner Todesſtunde bei ihm als jener 
Arzt aus Amfterdam, der noch denfelben Abend zurückeifte. 

So haben bie legten Stunden Spinoza's die Leute des Hau⸗ 
ſes mehr ald einmal dem Golerud erzählt. Sie haben ihn ver- 
fihert, daß alle anderen Gerüchte nichtd ald Lügen feien. 
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2. Die falſchen Gerüdte. 


Was Menagius berichtet, daß Spinoza nad) Frankreich ge: 
reift, von dem Minifter Pomponne aus Religiondeifer mit ber 
Baftille bedroht worben, deshalb ald Franziskaner verkleidet ei- 
ligft geflohen und nach feiner Ruͤckkehr aus Angft vor der Baftille 
geftorben fei, — dieſe Lügen ermähne ich bloß als Lügenbeifpiel. 
Sie find aus der Duelle gefchöpft, aus der Menagius zugleid) 
erfahren haben will, daß Spinoza auf feinem Antlitz dad Zeichen 
der Verwerfung getragen. Dieſes Zeichen fleht vielmehr auf der 
Lügenftirn der „Menagiana”*). 

Wenn er nicht aud Furcht geftorben ift, fo haben Andere 
dad Gerücht verbreitet, er fer in Furcht und Angft geftorben, 
habe wiederholt zu Gott gefeufzt und ausgerufen: „Gott erbarme 
fich meiner, er fei mir armen Sünder gnädig!” . Wäre es wahr, 
fo wäre diefer Ausdrud der Angft nur menſchlich. Wer ift feiner 
Todesſtunde ſicher? Sagt doch Leffing von fich felbft, als er im 
Streit mit den Zheologen an die lette Gewiſſensangſt gleichfam 
drohend erinnert wurde: „ich werde vielleicht in meiner Todes⸗ 
flunde zittern, aber vor meiner Zodeöftunde werde ich nicht zit 
tern!” — Indeſſen find jene Gerüchte nicht wahr, und Colerus 
felbft, der Fein Intereffe hat fie zu verneinen, ftraft fie Lügen. 
Niemand kennt die lebten Stunden Spinoza's, niemand war da: 
bei zugegen ald ein Freund, der nichtö davon gefagt hat. Der 
Tod Spinoza's konnte nicht fchlimmer fein ald feine langjährigen 
Leiden. Und hier haben wir das beflimmte Zeugniß Solcher, bie 
Jahre lang in feiner täglichen Nähe gelebt haben: fie haben nie 
einen Laut der Klage von ihm vernommen. 


*) Menagiana. Amst. 1695. 
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Ein andered Gerücht, dad Colerus ebenfalld aus allen Grün: 
ben widerlegt, wollte, daß ſich Spinoza, ald er den Tod heran: 
naben fühlte, mit DManbragorafaft betäubt habe, um fich bie 
legten Augenblicke zu erleichtern. Zuletzt hieß ed, daß er als 
Selbftmörder geftorben fei. Eine verworrene Stelle in ber Le: 
benöbefchreibung von Lucas hat diefem Gerüchte vielleicht Nor: 
ſchub geleiftet. „Unfer Philofoph,” fo lautet die Stelle, „ift nicht 
bloß wegen des Ruhms feiner Zugend glüdlich zu preifen, fon» 
dern auch wegen der Umflände feined Todes, dem er furchtloß ind 
Antlis gefchaut hat, wie wir von denen wiflen, bie zugegen wa⸗ 
ten, als ob es ihm lieb wäre, ſich für feine Feinde zu opfern, 
damit deren Andenken nicht mit feinem Morde befledt würde.” 
Hiernach könnte %8 fcheinen, daß fi) Spinoza durch freiwilligen 
Tod den Berfolgungen entzogen habe, nicht um feinetwillen, fon: 
dern um feinen Feinden ein Verbrechen zu fparen. Welche al- 
berne Erfindung! Wenn man zwanzig Jahre und länger die 
Schwind ſucht gehabt bat, fo bat man, um zu fterben, den 
Selbſtmord nicht nöthig. Und wenn Spinoza aus Liebe zu ober 
Furcht vor feinen Verfolgern den Tod fuchen wollte, fo hätte er 
zwanzig Jahre früher fterben müffen. Aber man fieht aus allen 
diefen Gerüchten, wie unfähig die Menfchen waren, fowohl feine 
Feinde ald feine Bewunderer, Die Seelengröße Spinoza’d zu ahnen. 
Die einen machen aus ihm einen elenden Feigling, die anderen 
einen verworrenen Märtyrer. 


IX. 
Spinoza's äußere Erfcheinung. 


Das Bild feiner äußeren Erfcheinung hat fich Colerus von 
einer Menge Perfonen im Haag befchreiben laffen, die ihn gefehen 
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und gelannt haben. „Er war von mittlerem Wuchs, feine Ge: 
fichtözüge waren regelmäßig und wohlgeformt, die Hautfarbe et» 
was dunkel, die Haare lodig und ſchwarz, die ſchwarzen Augen- 
brauen lang; man erfannte in ihm auf ber Stelle den portugie: 
fifchen Juden.” Auch Leibnib, der Spinoza ein Jahr vor deſſen 
Tode im Haag befuchte, befchreibt fein Ausſehen ähnlich: „ber 
berühmte Jude Spinoza hatte eine olivenartige Hautfarbe und 
etwad Spanifches in feinem Gefichte.” 

Die anhaltende und verzehrende Krankheit hat Die Spur des 
Leidens in feinem Antlitze ausgeprägt, aber am meiften ausgebil- 
det ift die Gewohnheit des Denkens, die fich in der edlen Stirn 
und dem ernften Blicke verkündet. 

„Er trägt dad Zeichen der Verwerfung auf'der Stirn!” Se 
bat blinder Haß dieſen Ausdrud gedeutet. 

„Es ift der düſtre Zug eines tiefen Denkers,“ fagt ein deut 
fcher Philofoph, der fich beffer verfteht auf die Signatur eines 
Spinoza. Allerdings ein Zeichen der Verwerfung, aber nicht der 
paffiven, fondern der activen! Es ift der Philofoph, welcher 
verwirft die Irrthlimer, die gebankenlofen Leidenfchaften und 
vor Allem die Lüge der Menfchen! 


— — — — — — — 


Achtes Kapitel. 


Spinoza's Schriften, deren Entflehung und 
äubere Gefhidte. 


Der literarifche Zuſammenhang des Syſtems. 


I. 
Die Hemmungen der literarifhen Thäs 
tigkeit Spinoza’ß, 


1 Erwerb3arbeiten und lörperlide Leiben. 


Bei Descarted konnten wir die Entflehung und wiſſenſchaft⸗ 
liche Fortbildung feiner Lehre, felbft den literarifchen Ausbau des 
Syſtems im Zufammenhange mit dem Lebenslauf bed Philofophen 
verfolgen. ine folche biographifche Einficht in die Gefchichte ſei⸗ 
ner Werke gewährt und Spinoza in weit geringerem Maße. In 
diefer Rückſicht tft und die Einſamkeit Spinoza's viel verfchloffener 
ald die Descarted. Er hat, wie jener, zwanzig Jahre in der 
vollſten Zurückgezogenheit gelebt und während diefer Zeit ebenfalls 
feine höhere Aufgabe gehabt ald die Entwidelung und Ausbildung 
feiner Lehre. Wie kommt ed, müffen wir fragen, daß Spinoza in 
einer fo langen Zeit fo wenig gefchrieben hat? 
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Freilich war in zwei wichtigen Punkten feine Muße nicht fo 
begünftigt, ald die feines Vorgängerd. Er hatte die Sorge für 
feinen Lebensunterhalt, den er erarbeiten mußte, und das optifche 
Geſchäft nahm einen Theil feiner Muße in Anſpruch. Dazu kamen 
bie dauernden Förperlichen Leiden, die feinen philofophifchen Ar: 
beiten ohne Zweifel oft hinderlich waren. Aber fo groß diefe Un- 
gunft der Verhältniffe auch fein mochte, fie erflärt nicht genug 
den auffallend geringen Ertrag einer zwanzigjährigen Einfamteit, 
deren größter Theil den philofophifchen Beichäftigungen gehörte. 

Die Zahl und der Umfang ber Schriften Spinoza's ift Bein; 
die meiften find noch dazu unvollendet geblieben, wie der Tractat 
über die Berichtigung ded Verftandes, die Darftellung der Prin: 
cipien Dedcartes’, die Staatölehre, die hebrätfche Grammatik. 
Selbft in dem Hauptwerke find gewifle Theile, namentlich die 
phyſikaliſchen, nicht ausgeführt, fondern nur ffizzirt. Zwei feiner 
Schriften fol Spinoza kurz vor feinem Tode vernichtet haben. 
Die Abhandlung Über den Regenbogen, die man zu den verlornen 
Schriften rechnete, hat neuerdings van Vloten aufgefunden und 
veröffentlicht. Die andere gehört nicht zu den pbhilofophifchen 
Werken; es mar eine nieberländifche Ueberfeßung des alten Teſta⸗ 
ments, die ſchon bis zur Wollendung des Pentateuchs vorge 
ſchritten war. 


2. Die vereinſamte Stellung. 


Zu jenen beiden Hemmungen, welche die literariſch geringe 
Ergiebigkeit der Muße Spinoza's nicht völlig erklären, kommt 
eine dritte, die von allen vielleicht die ungünſtigſte war und den 
Erklärungsgrund enthält, nach dem wir fragen. Der Schrift⸗ 
ſteller braucht Leſer, eine Welt, die ihn empfängt und auf ſich 
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wirken läßt, diefe Wirkungen ihm zurüdigiebt,, neue von ihm ex: 
wartet und eben dadurch ihn felbft zu neuen Aufgaben und Ar⸗ 
beiten anregt. Es ift nicht möglich, die Philofophie zu fecrekiren, 
wenigftend nicht auf die Dauer. Dedcartes hatte die ernfthafte 
Abficht, feine Gedanken der Welt zu verfchließen; er wollte erſt 
gar nicht fchreiben, aber feine Gedanken felbft forderten den feften 
und beflimmten Ausdruck der niedergefchriebenen Form; dann 
wollte er nur für fich ſchreiben, gleichſam der Geheimfecretär 
feiner eigenen Philofophie fein, aber er machte fehr bald die Er: 
fahrung, daß zu feiner Selbftbelehrung der Verkehr mit der wiſſen⸗ 
ihaftlichen Welt und die Veröffentlichung feiner Ideen nothwen: 
big ſei. So trat er mit feinen Schriften hervor. Begterig wurs 
den fie aufgenommen, bewundert, befämpft ; und Die geiflige Be⸗ 
wegung, die von ihnen ausging und bald tiefeindringend die wif- 
fenfchaftliche und philofophifch empfängliche Welt ergriff, brachte 
von felbft für Descartes eine Fülle neuer Aufgaben und Antriebe 
mit fich, die feine literarifche Thätigkeit förderten. Freunde, bie 
ihm nahe ftehen, darunter bedeutende und einflußreiche Männer, 
wie Berulle und Chanut, find fortwährend bemüht, den Philo⸗ 
fophen in literarifche Zhätigkeit zu bringen und im Zuge zu er 
halten. 

San; anders verhält fi) die Sache bei Spinoza. Als ein 
armer und geächteter Jude beginnt er feine philofophifche Laufbahn. 
Die Verfolgung lauert ihm auf, noch ehe er literarifch hervortritt. 
Auf feinen Schriften, noch ehe fie geboren find, ruht fehon ber 
Bann der Juden, der Verdacht der Ehriften. Der Freunde, die 
an ihm theilnehmen , feinen Geift bewundern, feine Belehrung 
wänfchen, find wenige. Unter diefen Wenigen ift feiner, ber 
den Einfluß und die Macht bat, ihn zu ſchützen und den Werten, 
die er fchreibt, gleichlam zum Schilde zu dienen. Selbfl wenn 
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fie dazu Einfluß und Macht genug hätten, würden jie faun die 
Neigung haben, feine Sache zu führen; denn den meiften dieſer 
Freunde erfcheint die Lehre Spinoza’d, namentlich in religiöfer 
Hinficht, unheimlich und felbft verdammenswerth. Wie verlaffen 
in diefer Beziehung Spinoza auch in feinem Freundeskreiſe war, 
zeigen auf das beutlichfte Die Briefe, Die und vorliegen. 
Nachdem man erfahren hat, daß er der Verfaſſer des the 
logiſch⸗politiſchen Tractats ift, wird fo laut gegen ihn getobt und 
die Verfolgung mit allen Mitteln fo brohend gegen ihn gerüftet, 
baß alle weiteren literarifchen Unternehmungen unmöglich fcheinen. 
Feder Verſuch, den er macht, feine Schriften herauszugeben, ftößt 
fogleich auf ein Heer von Gefahren, denen fi) Spinoza ausgeſett 
fieht ohne jeden Schub. WIN er feine Lebensruhe nicht ganz 
preiögeben und bamit die zur Philofophie nöthige Gemüthäftim: 
mung verlieren, fo muß er ſchweigen. Er muß nicht bloß auf 
die alademifche Lehrthätigkeit, fondern auch auf die literarifche 
völlig Verzicht leiften. Und was er noch zu veröffentlichen hat, 
ift nicht weniger ald feine ganze Philofophie. Descarted hat in 
feiner Einſamkeit eine große unfichtbare Gemeinde, die ihn erwar⸗ 
tungsvoll umgiebt; Spinoza hat Niemand ald einige wenig be 
deutende Schüler, die in der Stille ſtudiren, was er ihnen hand⸗ 
fchriftlich mittheilt. Er tft auch geiflig vereinfamt. Und biefe 
Art der Einſamkeit hat etwas Niederdrückendes. Man kanrı nicht 
ohne tiefes Mitgefühl die Stellen feiner Briefe lefen, wo er ohne 
Klage dieſes Schidfal über ſich ausfpricht: der Reſt iſt ſchwei⸗ 
| gen! Unter folchen ungünftigen Bedingungen, die feinen philofo- 
phifchen Werken Licht und Luft verfperren, begreift fich wohl, 
daß die letztern Fein großes literarifches Wachsthum entfalten 
konnten. 
So fommt ed, daß unter feinem Namen, fo lange er lebt, 
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nur eine Schrift erfcheint, die nicht einmal Spinoza felbft heraus: 
giebt, fondern deren Herauögabe einer feiner Freunde beforgt: 
ein Werk, welches noch dazu feiner eigenen Lehre fremd iſt; 
daß die einzige Schrift, die er felbft erfcheinen läßt, Feinen Nas 
men trägt und fogar eine falfche Bezeichnung des Drudortö, um 
fo viel ald möglich den Verfaffer geheim zu halten; daß die übri- 
gen Werke, die feine eigentliche Lehre enthalten, exit nach feinem 
Zode wagen bürfen, der Welt bekannt zu werden. 


1. 
Die Darftellung der Principien Descartes’. 


1. Beranlaffung der Schrift. 


Die erfte jener beiden Schriften, bie noch bei Lebzeiten 
Spinoza’s erjchienen, war nicht zur Veröffentlichung beftimmt. 
Spinoza hatte nämlich einem jungen Mann, ben er in der Philor 
fophie unterrichten, feine eigenen Anſichten aber nicht mittheilen 
wollte, die Lehre Dedcarted’ vorgetragen, in mathematifcher Form 
entwidelt und in Dictaten überliefert. Dieſer Unterricht fand 
alfo in einer Zeit ftatt, wo Spinoza nicht mehr Cartefianer, fon: 
dern fchon in der Audbildung feiner eigenen Lehre begriffen war. 
Nun wiffen wir, daß er in Rhynsburg mit einem jungen Mens 
hen verkehrte, der von ihm Belehrungen empfing. Simon Vries, 
einer feiner nächſten Schüler in Amflerdam, fchreibt den 24. Fe: 
bruar 1663 an Spingga: „Glücklich und dreimal glüdlich Dein 
Hausgenoffe, der unter demfelben Dache mit Dir weilen und beim 
Frühſtück, Mittagdeffen und Spaziergange mit Dir über bie 
höchſten Dinge fich unterreden kann!’ Darauf entgegnet Spinoza: 
„Du brauchſt meinen Haudgenoffen nicht zu beneiden, benn nie: 
mand ift mir widerwärtiger und vor feinem nehme ich mich mehr 
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in Acht ald vor ihm; darum möchte ich Dich und alle Bekannten 
bringend ermahnen, daß ihr meine Anfichten ihm nicht eher mit: 
theilet, als bi er reifer geworden. Vorderhand ift er noch zu kin⸗ 
diſch und unbeftändig und mehr von bloßer Neugierde getrieben ald 
von ächter Wahrheitöliebe. Ich hoffe aber, daß er Diefe kindiſchen 
Fehler in einigen Jahren ablegen wird; ja, foweit ich feine Fä⸗ 
higkeiten beurtheilen kann, halte ich mich deſſen verfichert, und 
fo bin ich ihm wegen feiner guten Anlagen zugethan.‘ *) 

Diefe Beichreibung paßt genau auf jenen Iüngling, den 
Spinoza zwar in der Philofophie unterrichten, aber in feine eigene 
Lehre nicht einführen wollte, weil er ihm dafür nicht reif genug 
ſchien. Unter den jüngern Bekannten des Philofophen, die wir 
aus dem Briefwechiel Eennenlernen, ift nur Einer, der unwillkürlich 
an die Züge erinnert, Die Spinoza in dem obigen Briefe von feinem 
Haudgenoffen in Rhynsburg entwirft, den er zugleich als charak⸗ 
terlos, unfeft und talentvoll fchildert : ich meine Albert Burgh, 
den Eatholifchen Eonvertiten, der im Jahr 1675 jenen unreifen 
und zudringlichen Bekehrungsbrief an Spinoza fchrieb. In feinem 
Fall ift Simon Bried, wie einige geglaubt, der junge Mann, dem 
Spinoza die cartefianifche Philofophie gelehrt und die feinige ge: 
fliffentlich vorenthalten hat; denn Bried lad um dieſelbe Zeit 
fhon die Ethik. 


2. Herausgabe Die mathbematifhe Darftellungsweife. 


Das Dictat bezog fich zunächft nur auf die Naturphilofophie 
Descartes‘, auf den zweiten und den Anfang des dritten Theils der 
Principien. Als nun Spinoza im April 1663 nad) Anfterdam 


*) Ad B. de Spinozae Opera supplementum (ed. van Vlo- 
ten) p. 295, 97. 
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kam und das Heft feinen dortigen Freunden mittheilte, fo drangen 
diefe in ihn, daß er auch den erften heil der Principien in der⸗ 
felben Weiſe darftellen und dad Ganze ald ein Lehrbuch der carte: 
fianifchen Philofophie herausgeben möchte. Spinoza ließ fich 
gern dazu bewegen und fchrieb während feined Aufenthalts in 
Amflerdam diefen ergänzenden Theil binnen zwei Wochen. Her⸗ 
ausgabe und Vorrede übernahm der uns bekannte Arzt Ludwig 
Meyer, der vierzehn Jahre fpäter auch die nachgelaffenen Werke 
Spinoza’d veröffentlicht hat. 

Bekanntlich war Descartes von den Berfaffern der zweiten 
Einwürfe gebeten worden, den Inhalt feiner Meditationen nach 
mathematifcher Methode darzuftelen, und er hatte in feiner Er: 
wiederung diefe Bitte erfüllt, indem er einen kurzen Abriß feiner 
Lehre in geometrifcher Form gab*). Diefem Borbilde folgte 
Spinoza und nahm für die Darftellung der Principien Descartes’ 
den fonthetifchen Gang nach geometrifcher Methode. Dazu fügte 
er einen erläuternden Anhang methaphufifcher Gedanken. So er: 
fchien dad Werk im Jahr 1663 unter dem Titel: „Rene Dedcar: 
tes’ Principien der Philofophie, erfter und zweiter Theil, nad) 
geometrifcher Methode dargethan von Benedictus Spinoza aus 
Amfterdam ; nebit methaphnfifchen Gedanken zur kurzen Erläute 
rung fchwieriger Fragen, die ſowohl in dem allgemeinen als in dem 
befonderen Theile der Metaphufit vorkommen’ *”). 

9 Resp. ad Objectiones II. Vergl. meine Ueberſetung ber 
Hauptichriften Descartes. S. 147 — 162. 

*#) Renati Descartes principiorum philosophiae pars 
1 et II more geometrico demonstratae per Benedictum de 
Spinoza Amstelodamensem. Accesserunt ejusdem cogitata 
metaphysica, in quibus difficiliores, quae tam in parte meta- 
physices generali quam speciali occurrunt, quaestiones breviter 
explicantur. Amstel. apud Joh. Riewerts. 1663. 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. I, 2. — 2. Aufl. 10 
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Spinoza war nicht mehr Bartefianer, ald er das Buch fchrieb. 
Er wollte als folcher auch nicht nach Außen erfcheinen, zugleich 
aber in dem Buche felbft feine Abweichungen verbergen ; darum 
überließ er Die Deraudgabe einem Andern, der in der Vorrede er: 
Elären follte, daß der Verfaffer in diefem Buche nicht Die eigenen 
Lehren vortrage und mit denen, die ervortrage, keineswegs in allen 
Punkten übereinfiimme. Es wurden von dem Herausgeber fogar 
gewiffe Stellen ausdrüdlich als ſolche bezeichnet, in Denen ber tie 
fer bliddende Zefer die Abweichungen entdeden Fönne. Die Haupt: 
bifferenz, auf die ich fpäter zurüdtommen werde, lag in ber 
Lehre vom Willen und von der Natur des menfchlichen Geiſtes. 

So ift diefed erfie Wert Spinoza’s entſtanden“). Wie er 
felbft mit dem Inhalte defjelben nicht einverftanden war, fo fühlte 
er fich dem Buche innerlich fremd und erklärte in einem Briefe, 
der kurze Zeit nad) der Herausgabe geichrieben ift, daß er nicht 
mehr über diefe Schrift nachgebacht noch fich weiter darum ge: 
tümmert babe **). 


II. 
Der thbeologifh:politifhe Tractat, 


1. Religion, Staat, Philoſophie. 


In dem zweiten Werke, dem einzigen, das er felbft heraus: 
gegeben, erfcheint Spinoza in feinem eigenen Lichte. Die Frage, 
die er unterfucht, ift ihm durch feinen theologifchen Bildungsgang, 
den Kampf mit den Rabbinen, die Schidfale, die er erfahren hat, 
*) Epist. IX. (an Oldenburg.) 

**) Epist. XXXIV. (an Wilhelm Blyenbergb.) 
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unmittelbar nahe gelegt: dad Verhältniß der Philofophie zur Re: 
ligion, der natürlichen Erkenntniß zur göftlichen Offenbarung, 
ber Freiheit des Denkens zur Autorität des Glaubens, 

Ob der Glaube in der That dad Recht befist, feinem Macht: 
fpruche die natürliche Erfenntniß zu unterwerfen? in folches 
Recht gründet fich auf die Vorausfeßung, daß die wahre Er: 
fenntniß bei der Religion tft und alle andere Erfenntniß falſch; 
daß die Religion ein Erkenntnißſyſtem aus göttlicher Offenbarung 
ift, wie die Philofophie ein Erkenntnißfyftem aus natürlicher Ver⸗ 
nunft. Gilt diefe Vorausſetzung, fo ift der Gegenfab zwifchen 
Religion und Philofophie nothwendig und unverföhnlich, denn 
beide flreiten aus entgegengefeßten Standpunkten um daffelbe Ziel 
einer wahren Einficht in die Natur der Dinge. 

Es ift leicht zu fehen, was aus einem folchem Gegenfab un: 
vermeiblich hervorgeht. Auf dem Gebiet der Erkenntniß käm⸗ 
pfen die Meinungen und Theorien. Wenn die Religion diefes . 
Gebiet an ſich reißt, fo dringt der Zwift der Meinungen in fie 
ein, der Glaubendeifer mifcht fich in den Kampf, ber jebt fana: 
tifch entzündet wird und die friedliche Gefellfchaft der Menſchen ge 
fährdet. Es ift um den bürgerlichen Frieden gefcheben, fobald die 
Religion auch Wiffenfchaft und in diefer natürlich die oberfte Auto- 
rität fein will und nun unter dieſem Anfpruch jede ihr entgegen: 
gefeßte Anficht für einen Frevel erklären und ald Frevel behandeln 
darf. Mit dem Frieden tft auch die Sicherheit der Menfchen er: 
fchüttert. Diele Sicherheit ift die Bebingung der gefellfchaftli- 
hen Ordnung, die Sache des Staatd. Der Staat darf nicht 
bulden, daß die Religion feine Grundlagen untergräbt. Er darf 
daber dem Glauben nicht die Gewalt einräumen, die Wiſſenſchaft 
und mit diefer die Geifteöfreiheit zu unterjochen; er muß in feinem . 

10* 
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eigenen Intereſſe dad Gebiet der Meinungen freigeben und biefe 
Freiheit ſchützen. 

Wenn der Glaube kein Hecht mehr hat, über Die Erfenntniß 
zu gebieten, fo hat er auch feinen Beweggrund mehr, fich in den 
Kampf der Meinungen zu mifchen, fo hat er auch kein Bebürf: 
niß mehr, Andersdenkende zu baffen und zu verfolgen. Und 
erft wenn im Glauben der Haß und die Verfolgungsfucht erlifcht, 
entfteht das wahrhaft religiöfe Keben der Liebe und Frömmigkeit. 

So ift die Seifteöfreiheit nicht bloß im Intereſſe de3 Staats, 
fondern ebenfo fehr in dem der Religion. Der Staat will die 
Sicherheit und den Frieden der Menfchen; die Religion will ein 
frommed und durch Liebe friedfertiges Leben: Die Sicherheit im 
Staat und die $römmigfeit in der Religion vertragen fich nicht bloß 
mit der reiheit der Philofophie und des Denkens, fondern fie wer: 
ben beide vernichtet, wenn man die lebtere zerftört und ber Glau⸗ 
bensautorität opfert, wenn man den Glauben über die natürliche 
Erfenntniß berrfchen und gelten läßt felbft als oberfled, auf 
göttliche Offenbarung gegründete Erfenntnißfpftem. Sind es 
auch nicht diefelben Bedingungen, aus denen Staat, Religion, 
Philofophie hervorgehen, fo find es doch diefelben Bedingungen, 
die ihnen zugleich Gefahr drohen. Vernichtet man die Philofophie 
oder, was daffelbe heißt, in der Philofophie Die Freiheit ded Den⸗ 
kens zu Gunften einer Glaubendherrfchaft, fo giebt man dem Glau⸗ 
ben die Macht über die Meinungen, fo erzeugt und nährt man 
in ihm den Haß, fo zerftört man in der Religion die Frömmig- 
feit und im Staate den Frieden d. h. in beiden Gebieten die 
Grundkagen. 

Diefen Zufammenhang zu erleuchten und die Grundlagen 
der Religion und des Staats in ihrer Uebereinſtimmung darzu⸗ 
thun, fchreibt Spinoza den theologifch-politifchen Zractat. Das 
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Buch erfcheint anonym unter dem Zitel: „„Zheologifch = politifcher 
Tractat, eine Anzahl Abhandlungen, in denen gezeigt wird, daß 
bie Freiheit zu philofophiren nicht bloß unbefchadet der Frömmig⸗ 
feit und bed bürgerlichen Friedens eingeräumt, fondern nicht auf: 
gehoben werden kann, ohne zugleich den bürgerlichen Frieden und 
die Frömmigkeit mit zu vernichten. Brief Joh. J. Cap. IV. 13. 
„„Daran erkennen wir, daß wir in&ott bleiben und Gott in uns, 
daß er und von feinem Geiſte gegeben bat” *). 

Die Religion wird nach der innern Seite der Gefinnung und 
Frömmigkeit freigegeben, nach der äußern der gottesdienftlichen 
Formen Der Auflicht des Staatd untergeordnet. Aehnlich hatte 
Hobbes in feinen politifchen Schriften das Verhältniß zwifchen 
Staat und Kirche beftimmt, nur daß er auch die Slaubensüber- 
zeugungen an den Staat veräußert, von dieſem abhängig gemacht 
und die Religion aljo gänzlich mebiatifirt hatte, In diefem Sinne 
war fünf Jahre vor dem theologifch-politifchen Tractat ein Buch 
über das Recht der Geiftlichen ebenfalls in Amfterdam unter pfeu: 
donymer Maske erfchienen. Der Verfaſſer nannte ſich auf Dem 
Titel Lucius Antiftius Conſtans. Bayle beurtheilte das Buch 
etwas oberflächlich auf gleichem Fuß mit dem theologifchpolitifchen 
Zractat. Einige hielten Spinoza für den Verfaſſer, der felbft er- 


*) Tracetatus theologico-politicus continens 
dissertationes aliquot, quibus ostenditur, libertatem philosophandi 
non tantum salva pietate et reipublicae pace posse concedi, sed 
eandem non nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate tolli non 
posse. Joh. Epist.I Cap. IV. Vers. XIII. Per hoc cognosci- 
mus, quod in Deo manemus et Deus manet in nobis, quod de 
spiritu suo dedit nobis. Hamburgi apud Henr. Künrath 1670. 
(In Wahrheit ift dad Buch in Amfterdam bei Chriftoph Konrab gebrudt 
worden.) 
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klärt hat, daß er es nicht fei. Nach anderen, denen Colerus bei- 
flimmt, fol Ludwig Meyer dad Buch gefchrieben haben. Der 
wirkliche Autor iſt van den Hoof. 


2. Die Apologie und der Tractat. 


Ueber den Hauptzweck des theologifch : politifchen Tractats 
find wir im Klaren. Es handelt ſich um die Unabhängigkeit der 
Dhilofophie von der Religion, Spinoza will nachweifen, daß 
Glaube und Erkenntniß auf verfchtedenen Grundlagen ruhen. Er 
felbft hat in dem vierzehnten Capitel feined Buchs diefen Punkt 
ald die weientliche Aufgabe deflelben bezeichnet und die beiden dar: 
auf bezüglichen Abfchnitte dem Leſer ganz beſonders nahe gelegt *). 

Die Religion ift nicht Erkenntniß ; darum fteht fie auch nicht 
ald Autorität Über der Erkenntniß; darum hat fie Fein Mecht, 
Gedanken und Anfichten zu richten, und die Synagoge hatte feines, 
Spinoza zu verftoßen. Nun wifjen wir, Daß Spinoza gegen dad 
Verdammungsurtheil der Rabbinen eine Bertheidigungsfchrift ab: 
faßte, die ein Proteft war und das Recht der jüdifchen Glaubens: 
behörbe beftritt. Es ift wahrfcheinlich, daß diefe Vertheidigungs⸗ 
fchrift fich fchon auf den Grundgedanken flüßte, den Spinoza 
fpäter in feinem theologifch = politifchen Tractat audgeführt hat: 
um fo wahrfcheinlicher, ald Spinoza felbft in dem letzteren erklärt, 
bag er bier nichts fchreibe, was er nicht „ſchon längft und lange” 
bedacht habe **). Dann Fönnte es leicht fein, Daß in jener Apo⸗ 
logie, die und leider verloren gegangen ift, fchon die Grundzüge 
zu dem theologifch = politifchen Zractat enthalten waren: eine Ver: 


— — (m 


*, Tract. theol, polit. Cap. XIII. XIV. 
*#) Tract. theol. polit. Cap. IX. 
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muthung, die bereits Bayle gehabt hat. Dazu kommt, daß in 
Ruckſicht der Religion der theologifch = politifche Tractat in feiner 
ganzen Haltung das Judenthum befämpft und weit fchärfer als 
das Chriſtenthum angreift, daß fich einige Stellen namentlich in 
dem zwölften Abfchnitt finden, die aus den perfönlichen Erfahrun- 
gen des Verfaſſers herrühren und vielleicht wörtlich in jener Ayo: 
logie geflanden haben, womit Spinoza den Bann zurückwies. Das 
anttjüdifche Gepräge, welches ber theologifch-politifche Tractat 
unverkennbar trägt, verräth feine Abkunft aus den Conflicten mit 
der Synagoge und feinen wahrfcheinlichen Zufammenhang mit 
jenem Proteft, worin Spinoza dem Judenthum abfagte. In poli⸗ 
tifcher Rüdficht hält ed der Tractat mit denen, welche die Kirche 
dem Staate unterorbnen, dad ift in den Niederlanden die repu⸗ 
blikanifche Partei der Oldenbarneveld und Witt. Offenbar hatte 
Spinoza am Schluß feines Buchs, wo er von dem Unheil und 
ben Opfern politifch=religiöfer Verfolgung redet, dad Schickſal 
Dldenbarneveldd vor Augen”). 


3. Die Bibel ala Geſchichte. Der kritiſch-hiſtoriſche 
Standpuntt. i 


Eine Aufgabe führt das Buch in feinem Grundgedanken mit 
fi, die Spinoza löfen muß, um die Sache, für welche er fchreibt, 
wirklich zu begründen. Wenn der Glaube kein Erkenntnißſyſtem 
ift, fo hat er feine Urfache, mit der Philofophie zu ftreiten, noch 
weniger ein Recht, fie zu unterbrüden und in dem Kampfe der 
menichlichen Meinungen den oberften Gerichtöhof zu bilden. Es 
ift ohne Zweifel dem bürgerlichen Frieden und dem Intereſſe des 





*) Tract. theol. polit Cap. XX. 
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Staats fehr zuträglich, wenn dem Glauben in Betreff der Er: 
Fenntniß Beine Macht und Fein Recht zukommt. An diefer Be 
dingung hängt in dem theologifch : politifchen Tractat die ganze 
Sade: wenn ber Glaube mit der Erfenntniß nichts zu thun bat! 

Aber gegen diefed „wenn“ erhebt die geſammte gläubige Belt, 
fowohl die jüdifche als chriftliche,, ſowohl die katholiſche ald protes 
ſtantiſche die nachdrücklichſte Einfpradye. Iſt nicht in Wahrheit 
der Glaube felbft eine Erkenntniß höherer Art? Iſt er nicht ge: 
gründet auf die Offenbarung Gottes? Iſt diefe Offenbarung nicht 
die Bibel, die heiligen Schriften ſowohl des alten ald neuen 
Teſtaments, die Urkunden fowohl des jüdifchen als chriftlichen 
Glaubens? Wird dem Glauben dad Gebiet der Erfenntniß ab: 
gefprochen, jo kann auch die Grundlage des Glaubens nicht mehr 
für eine Erkenntnißquelle höherer Art gelten. Wo bleiben dann 
die Offenbarungen, Weiffagungen, Wunder? Wobleibt die Gel: 
tung und Glaubwürdigkeit der Bibel! Was bedeuten noch Die 
Propheten ded alten Bundes, die Apoftel des neuen? 

Diefe Fragen kann der theologifch: politifche Tractat nicht 
umgehen. Wenn er an diefen Inflanzen nicht fcheitern will, fo 
muß er zeigen, daß bie Bibel keineswegs mit feinem Grundgedan- 
fen ftreitet, daß fie ein Erkenntnißſyſtem weder iſt noch fein will, 
daß ihre Offenbarungen nicht Belehrungen theoretifcher, fondern 
Anordnungen praktifcher Art enthalten, die menfchliche Lebensfor⸗ 
men und Sittenzuftände im Auge haben; daß.fie nicht Naturge⸗ 
feße, ſondern Sittengefebe lehren. Die Wahrheit ald Einficht in 
die Nat ur der Dinge gilt unabhängig von der jeweiligen Belchaf: 
fenheit menfchlicher Lebensweifen und Bildungdformen. Die 
biblifchen Offenbarungen dagegen gelten in Rüdficht auf die Men: 
fchen, die fie empfangen, für die fie beflimmt find. Ihr ewiger 
Inhalt ift allein was in dem menfchlichen Leben den fittlichen Kern 
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ausmacht: die fromme und lautere Gefinnung im Gehorfam und 
in ber Liebe zu Gott. Höheres haben die Propheten nie geweis⸗ 
fagt, die Apoftel nie gelehrt. Alles Andere ift zeitlicher, gefchicht: 
licher Natur. 

Die Bibel ift Geſchichte. Um die heiligen Schriften zu 
verfiehen, muß man fie aus der gefchichtlichen Eigenthümlichkeit 
ihrer Zeitalter beurtheilen und erflären. Wie die Natur nur aus 
ſich begriffen fein will, ohne alle Vorausfeßungen , die ihrem We⸗ 
fen fremd find, fo darf auch die Bibel nur aus ihrer eigenen Natur 
d. h. aus ihrer Gefchichte erklärt werden. Darin flimmt die Na: 
turerflärung mit der Bibelerklärung, die phyſikaliſche Methode 
mit ber wiflenfchaftlich = theologifchen überein, daß beide ihren Ge: 
genfland nur nach feinen eigenen Geſetzen beurtheilen pürfen. Da 
die Bibel fein Erkenntnißſyſtem ift, fo ift ed falfh, wenn man 
fie fo erklären will, als ob fie ein Erkenntnißſyſtem wäre. 

Diefe naturwidrige und im Princip falfche Erklärungsweife 
bat zwei Fälle: entweder gilt die Vernunft als Richtfchnur der 
Bibelerflärung oder umgekehrt die Bibel ald Richtichnur der Ver: 
nunft; entweder wird alles in der Bibel fo erflärt und gedeutet, 
Daß ed mit der Vernunft übereinflimmt, oder die Vernunft fieht 
in der Bibel nichts ald übernatürliche Offenbarungen, die fie 
glaubt, indem fie auf alle Erkenntniß von fi) aus Verzicht leiftet. 
Sp wird entweder dem Sinn der Bibel ober dem der Vernunft 
Gewalt angethban. Die erſte Methode der Bibelerflärung ift 
fcholaftifch oder Dogmatifch; Die zweite ift bedingt durch das 
fleptifche Verhalten gegen die menfchliche Vernunft. Die fcho: 
laſtiſche Art findet ihren Typus in Maimonides, die ffeptifche in 
ben Rabbi Jehuda Alpafhar. Beiden wiederftreitet Spinoza*). 

*) Tract. theol. polit. Cap. XV. Weber Maimonides vergl. 
Cap. VIL 
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Der theologiſch⸗ rabbinifchen Erflärungsweife der biblifchen 
Schriften flelt er die Eritifchbiftorifche entgegen als die 
dem Urfprung und der Berfaffung jener Bücher allein naturges 
mäße. Cr ift der erfte, der in diefem Lichte den Kanon betrachtet 
und die Entftehung und Geſchichte der heiligen Schriften unter: 
fucht. Bon diefer Seite macht der theologifch: politifche Tractat 
feine größte und nachhaltigfte Wirkung. Durch diefe Kritik der 
Bibel wird Spinoza für das fiebzehnte Jahrhundert, was Rei: 
marus dem achtzehnten und Strauß dem neunzehnten wer: 
den ſollte. Er bat vor Reimarus fchon den gefchichtlichen (Ges 
ſichtspunkt voraus, der in der Erklärung der biblifchen Dinge 
den moralifchen weit hinter fich zurädläßt. 


4, Die BVerdammungsurtheile der Gegner. 
(Spigelius, Manſeveld, Blyenbergh.) 


Diefer erfte Verſuch einer unbefangen geichichtlichen Prüfung 
der Bibel wird von den theologifchen Gegnern geächtet unter Aus⸗ 
drücken des größten Entſetzens über den Frevel, den der Verfaffer 
diefed Buchs an dem Heiligthum des Glaubens begangen. Er 
bat die Offenbarung ald Quelle der Bibel befiritten; er hat die 
Infpiration der Propheten und Apoftel geleugnet. Chriftliche 
Theologen wetteifern jest in ihren Verdammungen mit dem Fluch 
der Rabbinen. Es hilft nichts, daß der theologifch-politifche Trac⸗ 
tat das Chriſtenthum fo viel höher ſtellt ald dad Judenthum. Der 
Iutherifche Theologe Spibelius nennt den Verfaſſer „irreligio- 
sissimus autor“ und fchreibt gegen ihn unter dem Titel: „infelix 
literator*. Er flimmt mit Manfeveld, einem Profeffor der re: 
formirten Theologie in Utrecht, darin überein, Daß diefes Buch 
in den Abgrund der Hölle zu verdammen fei. Wittich in Leyden 
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und Burmann erklären Spinoza für den gottlofeften Atheiften, 
der jemald gelebt habe. Aehnlich urtheilen felbft Laien, die ald 
Freunde der Philofophie gelten wollen. Einer diefer Claffe, 
Wilhelm Blyenbergh, ein Kaufmann in Dortrecht, hatte 
nach jener erflen (der Lehre Dedcartes’ gewibmeten) Schrift 
Spinoza's ſogar deſſen Freundfchaft und brieflidhen Umgang ge 
ſucht und ſich ald „hriftlichen Philoſophen“ bei ihm eingeführt, 
der beftrebt fei, Glauben und Wiſſen zu vereinigen *). Diefer 
Mann ließ fpäter gegen den theologifch-politifchen Tractat auch 
eine Gegenichrift erfcheinen: „die Wahrheit der chriftlichen Reli: 
gion“**). Nur in den Berbammungen des Buch urtheilt er 
nicht wie ein Dilettant. „Das ift ein Buch voll feltfamer und ab: 
fheulicher Entdedungen, die nur aus der Hölle flammen können. 
Leder Chriſt und überhaupt jeder Menſch von gefunden Sinnen 
muß über ein ſolches Buch in Entfegen gerathen. Der Verfaſſer 
verfucht die chriftliche Religion zu Grunde zu richten mit allen 
unfern darauf gegründeten Hoffnungen. An ihre Stelle febt er 
den Atheismus oder höchftend eine natürliche Religion, die von ber 
Willkür und dem Interefje der politifchen Machthaber abhängt.” 
Selbft der gute Colerus geräth über den theologifch - politifchen 
Tractat, in dem er nichts ald Hypotheſen, lauter „petitiones prin- 
eipü“ fieht, in einen folchen Zorn, daß er zuletzt in die Worte 
ausbricht: „Der Herr vernichte Dich, Satan, und mache Dich. 
ftumm! 

Je erbofter und fanatifcher die Gegner des Tractats fchreiben, 
um fo weniger rührte den Verfafler diefe Art der Polemik. Er 
konnte gelegentlich fogar mit Heiterkeit den komiſchen Eindrud 

*) Epist. XXXI (von Biyenbergh). 

”e, Die Schrift eriheint im Jahr 1674. 
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fchildern,, den ihm folche Gegner machten, die aus Mangel an 
Gründen ſich in Ausbruchen des giftigften Aergerd ergingen. So 
fchreibt er den 2. Suni 1674 einem Freunde: „Das Bud, dad 
ein Profeffor in Utrecht gegen mich gefchrieben hat und dad nad) 
feinem Xobe veröffentlicht worden, habe ich in dem Schaufenfter 
eines Buchhändlerd auögeftellt gefehen, und nach dem Wenigen, 
dad ich in der Eile darin gelefen, habe ich deutlich erfannt, daß 
die Schrift nicht werth fei gelefen, viel weniger erwiedert zu wer: 
den. Alſo ließ ich dad Buch und den Verfaſſer. Aber ich mußte 
im Stillen lächeln und denken, wie dod) allemal gerade die Un: 
wiffendften auch die Keckſten und Schreibfertigften find. Es fchetnt, 
die Buchhändler machen ed mit ihrer Waare, die fie zum Verkauf 
auöftellen, ganz wie die Höfer, die auch dad Billigfte und Schlech⸗ 
tefte ſtets zuerſt ſehen laſſen. Man fagt, der Zeufel fei fehr 
fhlau; aber ich glaube, bad Genie diefer Leute ift noch weit 
fchlauer ”’*). 


5. Oldenburg's Bedenken. 


Selbft ein jo vertrauter und theilnehmender Freund Spinoza 8, 
wie Heinrih Oldenburg in London, deſſen wiflenfchaftliche 
Intereffen nicht einmal theologiicher, fondern hauptſächlich phy⸗ 
fitalifcher und philofophifcher Art waren, kommt über den theo- 
logifch-politifchen Tractat in eine ſolche Meinungsdifferen; mit 
Spinoza, daß in ihren legten auf dieſes Thema bezüglichen Brie: 
fen der Ton der Freundfchaft auffallend erkaltet. Spinoza hatte 


*) Jipist. L. Der Utrechter Profefjor ijt der oben erwähnte Man: 
jeveld. Der Titel des Buches heißt: Reguerus a Manseveld. Ad- 
versus anonymum theologico-politicum liber singularis. Op. post. 
Amst. 1674. 
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die Abficht, den vielfach mißverftandenen Tractat in einer befon- 
deren Schrift zu erläutern, und mwünfchte, daß ihm Oldenburg 
die Stellen bezeichnen möge, die den Gelehrten befonders anftößig 
gewefen”). Nun zeigen die folgenden Briefe DOldenburgs, daß die: 
fer felbft die Bedenken theilt und mit dem Buch feined Freundes 
gar nicht übereinflimmt. Das Weſen Gottes werde der Natur und 
biefe der ewigen Nothwendigkeit gleichgefeßt und dadurch ein Fata⸗ 
tismus begründet, der die Möglichkeit der Religion, ber Freiheit, 
der Vergeltung aufhebe. Dad Wunder verliere alle Bedeutung. 
Wo bleibe die Auferwedung des Lazarus, die Auferftehung Iefu, 
die Menfchwerdung Gottes, der Opfertob Chrifli, mit einem 
Worte die Gefchichte ded Heilands, auf der dad gefammte Chri- 
ſtenthum beruhe? Diefe Gefchichte fei nicht allegorifch,, fondern 
buchftäblich zu nehmen. Wäre fie nicht wirklich gefchehen, fo 
hätte fie nicht fo lebendig und fo umſtändlich gefchildert werden kön⸗ 
nen, wie fie die Evangelien erzählen, 3. B. das Wunder ber Auf: 
erftehung ſelbſt. Die Unbegreiflicheit der Wunder ſei kein Be: 
weiß gegen ihre Möglichkeit. Bei Gott fei ein Ding unmöglich; 
bei den Menfchen dagegen fei nad) der natürlichen Schranfe ihrer 
Faſſungskraft Vieles unbegreiflich , und mehr folche Bedenken auf 
platter Hand **). 


6. Spinoza's Autorſchaft. 
Gewöhnlich nimmt man den oben erwähnten Brief an Ol⸗ 


*) Epist. XIX. Diejer Brief ift nicht batirt, muß aber im Herbft 
1675 gejchrieben fein. Denn die darin erwähnte Reife Spinoza's nad) 
Amſterdam fällt Ende Juli 1675. Und die Antwort Dlbenburg’3 auf 
jenen Brief ift vom 15. November 1675. 

**) Vergl. Epist. XX—XXV. 
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denburg (den neunzehnten der Sammlung) ald Zeugniß, daß 
Spinoza wirklich der Verfaſſer des theologifch-politifchen Tractats 
war, als ob er ſeine Autorſchaft erſt in dieſem Briefe und erſt gegen 
Oldenburg bekannt habe. Dieſe Annahme iſt nicht richtig. Der 
bezeichnete Brief iſt nur zufälligerweiſe in der Reihenfolge der 
Sammlung ber erſte, worin Spinoza den theologiſch⸗-politiſchen 
Tractat erwähnt; daß aber Oldenburg die Autorfchaft Spinoza's 
bis dahin nicht unbekannt fein Fonnte, fieht man deutlich aus 
feiner Antwort. 

Auch haben wir frühere Briefe, worin Spinoza von dem 
Buch ald dem feinigen redet, ohne feine Autorfchaft erft ausbrüd: 
lich zu enthüllen. Sie war feinen Kreunden fein Geheimniß. 
Schon im Februar 1671, alfo fehr bald nachdem der Tractat 
erfchienen,, fchreibt Spinoza an Jarrig Jellis, einen feiner 
Amfterdamer Freunde, daß er gehört habe, man wolle den Trac⸗ 
tat ind Holländiſche überfegen ; er fei überzeugt, baß man dab 
* Buch verbieten werde, fobald ed in der Volksſprache erfcheine, und 
wünfche deßhalb, feine Freunde möchten bei Zeiten Diefe Ueber: 
feßung verhindern”). | 

In einem anderen Briefe erläutert und vertheidigt er feinen 
Tractat gegen eine Reihe von Einmürfen und Angriffen, bie ein 
Dritter in Form eined Briefe an einen Bekannten Spinoza's 
gerichtet hatte. Diefer theilt fie dem leßtern mit und empfängt 
jenen Brief, in welchem Spinoza den Gegner widerlegt. Die 
. Sammlung giebt von den Namen nur die Anfangsbuchftaben. I 
bem Verfaſſer der Einwürfe hat ınan Lambert Velthuyſen ver: 
muthet; der Empfänger ift Iſaak Orobio, ein fpanifcher Chriſt, 





*) Epist. XLVII (vum %. 3%. den 17. Yebruar 1671). 
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ber aus dem Gefängniß der Inquifition geflohen und in Amfter: 
dam öffentlich zum Judenthum übergetreten war *). 


IV. 
Die philofophifhen Werke, 


1. Ter Tractat über die Berihtigung des Verftandes. 


In dem theologifch-politifchen Tractat wird Religion und Er: 
fenntniß genau unterfchieden. In der Darftellung der Principien 
Descartes zeigte ſich fchon, daß Spinoza in wefentlichen Punkten 
von der cartefianifchen Lehre abweicht. Er ift in feiner philofo- 
phiichen Richtung bereitö unabhängig fowohl von der Theologie 
ald von Descartes. Offenbar war es eine feiner eriten Aufgaben, 
ben Weg zu fuchen, der zur Wahrheit führt, und fich felbit aus 
eigenem Bedürfniß aufzußlären über die richtige Methobe des Er: 
kennens. Zu diefem Zwecke fchreibt er den „Tractat über die Be⸗ 
richtigung des Verſtandes und über Die befte Methode zur wahren 
Erfenntniß der Dinge” **). 

Unter den vorhandenen Schriften ift dieſe wahrfcheinlich Die 
feübfte. In ihrer Einführung, die fich wie ein Selbſtgeſpräch 
giebt, erinnert fie unwillkürlich an die Meditationen Dedcarted'. 
Man fieht deutlich, daß Spinoza unmittelbar von Descartes her: 
fam, als er diefen Entwurf fchrieb, der beflimmt war, eine Mes 
thodenlehre zu werden. Die Schrift ift nämlich ihrer ganzen Ver: 
faffung nad) erft ein Entwurf, der ſich an vielen Stellen die Aus⸗ 


—— om 


*) Epist. XLVII. XLIX. 
*#) Tractatus de intellectus emendatione et de via, qua 
optime in veram rerum cognitionem dirigitur. 
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führung vorbehält und es hie und da fogar ausdrücklich bemerft. 
Doc tft er weder auögeführt noch auch ald Skizze vollendet worden. 

Offenbar ift es diefer Tractat, nach deflen Vollendung und 
Herausgabe fich Oldenburg am Ende feines Briefes vom 3. April 
1663 erkundigt *). Alſo muß die Entjtehung der Schrift diefem 
Zeitpunkt vorausgehen und demnach früher fein ald die Darftellung 
der carteſianiſchen Lehre. Wahrfcheinlich hatte fie Oldenburg 
fchon bei Spinoza Eennen gelernt, als er diefen im Jahr 1661 in 
Rhynsburg defuchte. 


2, Der politifhe Tractat. 


In den letzten Abfchnitten des theologifchspolitifchen Tractats 
hatte Spinoza die Srundlagen ded Staats entwickelt und damit einen 
Entwurf zur Staatdlehre gemacht, der audgeführt fein wollte. 
Sein politifcher Tractat folfte diefe Aufgabe löfen. Es war eine 
feiner leßten Arbeiten, die durch den Tod unterbrochen wurde. 
Aus der Vergleichung mit dem theologifch-politifchen Tractat fieht 
man beutlich, Daß der politifche einer fpätern Zeit angehört und 
dad Syſtem Spinoza's in einer Ausführung voraudfest, Die über 
den theologifch = politifchen Tractat hinausreicht, wenigftend aus 
demfelben nicht erhellt. 

Das Fragment erfchien unter dem Titel: „Politifcher Tractat, 
worin gezeigt wird, wie die Gefellfchaft fowohl in ber monarchifchen 
als ariftofratifchen Regierungsform eingerichtet fein muß, um 
nicht in &yrannei zu entarten und Friede und Freiheit der Bürger 
unverlegt zu erhalten’ **). 

*) Epist. VII. 

*#) Tractatus politicus, in quo demonstratur, guomodo socie- 
tas, ubi imperium monarchicum locum habet, sieut et ea, ubi 
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3. Die Ethik, 


Der Weg der wahren Erkenntniß, den die Abhandlung über . 
die Berichtigung des Verftandes fordert, ift unverkennbar die ma- 
thematifhe Methode. Das Ziel, welches Spinoza in jener Schrift 
ſucht und fich zur Lebensaufgabe fest, iſt die Erfenntniß des höch- 
ften, unvergänglichen Gut3, alfo des ewigen Wefend, in deſſen 
Betrachtung wir aufhören, Vergängliched zu begehrten, und darum 
frei werden von der Herrichaft der Leidenfchaften und Begierden. 
Diefe Freiheit durch die Erkenntniß: das ift die Aufgabe. Und die 
Löſung diefer Aufgabe ift Spinoza's Syſtem: die Sittenlehre 
nach geometrifcher Methode, 

Durch die Erfenntniß zur Freiheit! Das Ziel beflimmt den 
Weg. Wovon wir und zu befreien haben, find unfere Leiden: 
Ihaften, in deren Macht unfere Ohnmacht befteht. Diefe Ohn⸗ 
macht ift unfere Unfreiheit, unfere Knechtſchaft. Aber die Leiden⸗ 
fchaften folgen aus der Natur des menfchlichen Geiſtes, wie diefer 
aus der Ordnung und Natur der Dinge, die felbft aud dem ewigen 
Weſen Gottes folgt. Alfo wird die methodifch geordnete Er: 
kenntniß vor allem dad Wefen Gotted begreifen müffen, daraus 
die Natur und den Urfprung des menfchlichen Geiſtes, Daraus 
den Urfprung und die Natur der Leidenfchaften, Daraus die menſch⸗ 
liche Knechtſchaft oder die Gewalt der Affecte und endlich die 
Macht der Erkenntniß oder die menfchliche Freiheit. Das find Die 
fünf Theile der Sittenlehre Spinoza’3*). 





optimi imperant, debet institui, ne in tyrannidem labatur et ut 
pax libertasque civium inviolata maneat. 
*) Ethica ordine geometrico demonstrata et 
in quinque partes distincta, in quibus agitur I de Deo, II de na- 
Bilder Geſchichte der Phliofophie. I, 3 — 2. Kufl 11 





3 
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V. 
Hinderniffe der Herausgabe. Nachlaß. 


Dieſe ſeine eigentlich philoſophiſchen Schriften hat Spinoza 
nicht ſelbſt veröffentlicht. Der Entwurf der Methodenlehre und 


der politiſche Tractat waren unvollendet; die Herausgabe der Ethik, 


die zum Drucke bereit lag, unterließ Spinoza abgeſchreckt durch 
die drohende Haltung der Gegner, durch die furchtſame und ab⸗ 
geneigte ſeiner nächſten Freunde. 

Bemerken wir nur, wie ſich Oldenburg zu dieſer Sache ver⸗ 
hielt. Schön im Frühjahr 1663 bittet er Spinoza dringend, daß 
diefer feine Schriften der Welt mittheilen möge, unbeirrt „Durch 
das Gefchrei der Theologaſter“; er folle „Dad Pygmäengeſchlecht 
des Zeitalterdö (nostri temporis homunciones)” nicht fürchten. 
Immer von Neuem ermuthigt er den Freund und treibt ihn an, 
feine Werke aus der Haft, worin er fie verfchloffen hält, endlich 
zu befreien’). Spinoza ift dazu bereit. Er felbit wünfcht die 
Heraudgabe der Ethif. Um diefes fein Hauptwerk veröffentlichen 
zu können, hat er zugelaffen, daß die Freunde feine Darftellung ber 
Principien Dedcarted' herausgeben. Er hofft, durch feine Darftel: 
lung der Lehre Descartes’ das Intereffe einflußreicher Männer zu 
gewinnen, unter deren Schuß er dann mit feiner eigenen Lehre 
bervortreten Fünne. „Ich will Dir den Grund fagen,” fchreibt 
er an Oldenburg, „warum ich die Veröffentlichung diefed Buche 
erlaube. Vielleicht finden fich bei diefer Gelegenheit unter den 





tura et origine mentis, III de origine et natura affectuum, IV 
de servitute humana seu de affeotuum viribus, V de potentia 
intellectus seu de libertate humana. 

*) Epist. VII, VIO, X (von Oldenburg). 
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beroorragenden Männern meined Baterlandes Einige, die auch 
meine andern Schriften, die ich in Wahrheit ald die meinigen an⸗ 
erkenne, zu fehen den Wunſch haben und fich meiner fomeit an: 
nehmen werden, daß ich ohne alle Gefahr bürgerlicher Nachtheile 
bie Sache ind Werk feben kann. Iſt Died der Fall, fo werbe ich 
- nicht zögern, fogleich einiges zu veröffentlichen ; wenn nicht, fo 
werde ich lieber fchweigen, als gegen den Willen meines Vaterlan- 
des meine Anfichten ben Leuten aufbrängen und fie mir zu Fein: 
den machen” *). 

Das Buch hatte nicht die von Spinoza gehoffte Wirkung. 
Sieben Jahre fpäter erfcheint der theologifch = politifche Tractat. 
Nach jenen früheren Briefen und Kraftauspräden Oldenburgs zu 
fließen, wäre damit gefchehen, was er fo lange ſehnlichſt ge- 
wiünfcht hat. So follte man meinen. Aber was gefchieht? Er 
hört mit einemmale auf zu mahnen und Drängen; er wird be 
denklich und empfiehlt dem Freunde die größte Zurückhaltung. 
Jetzt ift er der Behutfame, Vorfichtige, Aengftliche. Als ihn 
Spinoza den 5. Juli 1675 fehreibt, daß er entfchloffen fei, die 
Ethik herauszugeben, und daß er ihm zur Verbreitung einige 
Eremplare nad) London fchiden wolle, erklärt fich zwar Olden⸗ 
burg dazu bereit, aber mit fo vieler Scheu und fo vielen Ermah⸗ 
nungen, ja den Glauben der Leute zu fchonen, daß man wohl 
‚ fieht, wie fehr ihn die Bitte des Freundes drückt und wie er weit 
lieber den Auftrag nicht hätte. Er möchte nicht einmal, daß man 
erfährt, derartige Bücher feien an ihn gefchidt worden. Genug, 
„bie Theologafter und Pygmäen der Zeit,’ von denen er früher 
fo geringfchäßig gefprochen, find jest ein Riefengefchlecht, das 
er fürchtet **). 

*) Epist. IX (an Oldenburg). 

**), Epist. XVII (von Oldenburg, ben 22. Juli 1675). 

11° 
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Bald darauf reift Spinoza nach Amfterdam, um ten Drud 
der Ethik zu veranftalten. Aber fchon hat fich dad Gerücht ver- 
breitet, es fei ein atheiftifches Buch von ihm unter der Preffe; die 
Geiftlichen und Theologen beftürmen fofort den Statthalter und 
die Behörden, daß fie mit obrigkeitlicher Gewalt Die Sache hindern 
und der Gefahr bei Zeiten vorbeugen möchten. Auch die Carte 
fianer find gegen Spinoza. Der theologifchspolitifche Zractat iſt 
ihnen höchft ungelegen gefommen ; fie fürchten, Daß man das Bud) 
auf ihre Rechnung fchreiben und meinen fünnte, der Gartefianid 
mus fei daran fchuld. Und fie waren doch ganz unfchuldig. Diele 
„stolidi Cartesiani“, wie Spinoza fie nennt, verwünfchen ihn 
und machen mit feinen ärgften Feinden gemeinfchaftliche Sache. 
Unter ſolchen Bedrängniffen fieht fi Spinoza genöthigt, Die Her: 
audgabe der Ethik aufzufchieben, d. h. fie der Nachwelt zu 
überlaffen*). 

Er trifft die leßtwillige Anordnung, daß gleich nach feinem 
Tode fein literarifcher Nachlaß an den Buchhändler Riewerts in 
Amfterdam geſchickt und die philofophifchen Schriften veröffentlicht 
werden follen, ohne den Namen des Verfaflers zu nennen. Seine 
beiden Freunde, der Mennonit Jarrig Jellis und der Arzt Lud⸗ 
wig Meyer, beforgen die Herausgabe noch im Zodesjahre des 
Philofophen; der Erſte fehrieb die Vorrede holländifch, der Andere 
überfedte fie ind Lateinifche. Kein Name wurde auf dem Titel 
- genannt, weder der Drudort, noch der Verleger, noch die Heraus: 
geber, man bezeichnete nur die Initialen des Verfaſſers. So er: 
Schienen als nachgelafiene Werke: die Ethik, der politische Tractat, 
der Zractat über die Berichtigung des Verftandes, die Briefe und 
dad Compendium der hebräifchen Grammatik **). 


*) Epist. XIX (an Oldenburg). 
**) B. d.S. Opera posthum. Sine loco 1677. Gejammtaus 
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VI. 
Die Briefe 


Unter den Briefen find und die wichtigften,, die fich auf die 
Lehre Spinoza’8 in erläuternder Weiſe beziehen. Wir heben 
folgende hervor: 

Die Briefe an Oldenburg, worin Spinoza auf die Grunds 
begriffe der Ethik eingeht, feinen Gegenfab zu Bacon und Des⸗ 
carted auseinanderfebt, die Natur des Willens und befien Verhält: 
niß zur Erfenntniß beſtimmt, zulegt die Differenzpuntte über den 
theologifch-politifchen Zractat aufnimmt und erörtert”). 

Die beiden Briefe an Simon Bries über dad Weſen der 
Definition und den Begriff der ewigen Wahrheit**). 

Der bedeutende Brief an Ludwig Meyer über den Be 
griff des Unendlichen ***). 

Die Gontroverfe mit Wilhelm Blyenbergh über bie 
Natur des Böfen +). 
gaben der Werke Epinoza’3 haben wir drei: die vollftändigite von 
Baulus (Jena 1802, 1803), eine zweite von Gfrörer (Stuttgart 
1830), eine brittejorgfältig revibirte, aber nicht vollitändige von Bruder 
(1843 — 46). Dazu fommt ald Supplement die von van Vloten heraus: 
gegebenen Schriften, ein Abriß der Ethik (tractatus de deo et homine), 
bie Abhandlung über den Regenbogen nebft einigen Sum (1862). — 
Ich citire nach der Ausgabe von Paulus. 

*) Epist. IT, IV (1661). Ep. XV (1665) betr. bie Zwed: 
begriffe ala ——— Vorſtellungen. Ep. XX — XXV (1675, 76) 
betr. den theolog.spolitiihen Tractat. 

**) Epist. XXVII, XXVIII (1663). 

*##) Epist. XXIX. 

}) Epist. XXXI— XXXVIII (1664, 65). Ep. XXXII, 

XXXIV, XXXVI, XXXVIII find von Epinoza. 
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Der Brief über die Freiheit”). 

Der Brief über die Attribute und Mobdiftcationen, über 
die zahllofen Attribute und die unendlichen Mobificationen **). 

Der Brief an Peter Balling über die Ahnungen ***). 


Die Briefe über die Gefpenfter, worin fi Spinoza über 


dad Verhältniß zwifchen Seele und Körper Far und beftimmt 
äußert }). 


VD. 
Der literarifhe Zufammenhbang de 
Syſtems. 


Wir haben die Entſtehung und äußere Geſchichte der Schrif⸗ 
ten Spinoza’3 fo ausführlich verfolgt, um in ben literarifchen 
Zufammenhang feines Spftemd eine möglichft genaue Einficht zu 
gewinnen. Wie fich diefed Syſtem allmälig gebildet hat, wie 
insbefondere Spinoza von der Lehre Descarted' zu der eigenen 
fortgefchritten ift, kommt in den Schriften, die wir haben, nicht 
zum Vorfchein, Es giebt Feine Schrift, die Spinoza, noch unter 
dem cartefianifchen Standpunkt befangen, gefchrieben. hat. 

Der innere Zufammenhang, der die vorhandenen Schriften 
verfnüpft, ift leicht erfennbar. Der politifche Zractat ift in dem 
theologifch-politifchen vorbereitet und in der Ethik begründet, welche 
felbft ihrer Aufgabe nach in dem Zractat über die Berichtigung 
des Verftaubes deutlich angelegt iſt. Es würbe daher angemeffen 


*) Epist. LXII. 
** Epist. LXV — LXVIII (1675). Ep. LXVI, LXVIO 
von Spinoza. 
*#*) Epist. XXX (20. Juli 1664). 
7) Epist. LV - LX (1674). Ep. LVI, LVIII, LX von 
Spinoza. 
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fein, diefe drei Schriften aud) in den Ausgaben fo aufeinander 
folgen zu laffen: tractatus de intellectus emendatione, Ethica, 
tractatus politicus. 

Die erfte Schrift enthält den Grundgedanken, auf den fich 
der theologifch = politifche Zractat ftüßt, und zugleich die Abwei⸗ 
chungen von ber Lehre Descarted’, die dem Kenner aus Spinoza’s 
Darftellung ver cartefianifchen Principien einleuchten. Wir wer: 
den darum den Spuren Spinoza's am beften folgen, wenn wir 
unferen Ausgangdpunft mit ihm felbft in jener Abhandlung neh: 
men, die ohne Zweifel von den vorhandenen Schriften die frühfte 
war: in dem Zractat über die Berichtigung des Verftanded. Won 
bier auß erleuchtet fich der religißfe Grundgedanke, der den Spi⸗ 
nozismus von ber Theologie, und der metaphyfifche Grundge: 
Dante, der ihn von Descartes trennt. Won hier aus erleuchten 
wir und daher den theologifch = politifchen Tractat und die Dar: 
ftelung der cartefianifchen Kehre. Dann nehmen wir die Methode, 
auf welche jener erfte Zractat und hinweift, und laffen und gera- 
ben Weges in dad Syſtem felbft einführen, 


Neuntes Capitel. 


Eractat über die Berichtigung des 
Verflandes. 


Das religiöfe Motiv der Lehre Spinoza’s. Aus- 
gangspunkt, Ziel und Methode. 


J. 
Der fittlihe Ausgangspunft: das Gut und die Güter. 


1, Das höchſte Gut als Lebensaufgabe. 


Wie Descartes feine erſte Meditation mit der Selbftprüfung 
und der endlich errungenen Einficht in die vielfältige und jahre 
lange Selbfttäufchung beginnt, ähnlich auch den Worten nad 
beginnt Spinoza feine erfte philofophifche Unterfuchung. Es han 
delt fich in beiden Fällen um den wahren Weg der Erfenntnif. 
Die einfache Grundfrage ift bei Beiden diefelbe: ich fehe ein, daß 
ich irre; was foll ich thun, um nicht zu irren? 

Indeffen nimmt bei Spinoza diefe Frage gleich eine mäher 
beftimmte und für den Charakter feiner ganzen Philofophie ent: 
fcheidende Wendung. Descartes fagt: ich habe Vieles für wahr 
gehalten, von dem ich jest einfehe, daß ed falfch ifl. Ich habe 
feinen Grund, irgend etwas für ficherer zu halten, Möglicher⸗ 
weife find alle Meinungen falfch, die ich habe. Was alfo iſt 
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wahr? Was ift gewiß? Spinoza fagt: ic) habe Vieles für gut 
gehalten, von dem ich jebt einfehe, daß ed eitel und werthlos ift. 
Ich habe feinen Grund, von den fogenannten Gütern ded Leben? 
eined für beffer zu halten. Möglichermeife find fie fämmtlich bloß 
Scheingüter. Möglicherweiſe ift Alles eitel und werthlos , dad 
die Menfchen zu begehren und zu wünfchen gewöhnt find. Was 
alfo ft gut? Was ift dad wahrhaft Gute, das ächte und unver: 
gängliche? 

Schon bier fehen wir, wie die Grundfrage bei Spinoza 
gleih in ihrer erften und urfprünglichen Faflung die ethifche 
Richtung einfchlägt. 

Jedes Gut, das ich befiße, erzeugt in mir eine glückliche 
Empfindung, ift die Urfache meiner Befriedigung und Freude. 
Wenn ed nun ein vollflommen ächted und unverlierbared Gut 
giebt, wenn ed möglich ift, ein ſolches Gut zu erwerben und zu - 
beſitzen, fo ift die Befriedigung, die ich davontrage, ebenfo 
dauernd und unzerftörbar, fo ift meine Freude ewig. 

Es ift aber Far, daß diefed Gut nicht auf demfelben Wege 
gefunden werden kann, auf dem die gewöhnlicdyen und vergäng- 
lichen Güter des Lebens gefucht und erreicht werden. Es tft da: . 
ber nicht möglich, jened Gut und diefe zugleich zu erſtreben. 
Die Wege find verfchieden. Eines von beiden muß man entbeh: 
ren: entweber dad ewige Gut oder Die vergänglichen, entweber 
bas Gut oder die Güter. Welchen der beiden Wege man 
auch ergreift, fo muß man dem andern entfagen; man muß fich 
zu dieſer Entfagung entfchließen, nachdem man ſich diefelbe in 
ihrer ganzen Bedeutung Flar gemacht hat. 

Es handelt fich alfo im Sinn Spinoza's nicht bloß um die 
Löfung einer Aufgabe, fondern um die Wahl einer Lebens: 
richtung. 
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2. Das ungewiſſe Out und die gewiſſen Güter. 


Der Entſchluß ift zu faffen mit aller Ruhe und Klarheit. 
Er ift nicht leicht, und die Abwägung des ewigen Guts gegen die 
vergänglichen ift fo einfach und ficher nicht, als ed wohl fcheinen 
möchte. Wir haben feine Waage für beide zugleih. Wenn man 
des ewigen Gutes ficher wäre, wenn es vor und läge, fo Daß man 
ed gleichfam mit Händen greifen könnte, dann wäre die Wahl 
nicht fchwer zu treffen. Wer würde die dauernde Freude nicht 
ber vergänglichen vorziehen? 

Aber zunächft ift jenes ewige Gut eine bloße Annahme, eine 
fehr problematifche. Es heißt: wenn ein ſolches Gut eriftirt, 
wenn ed ſich erwerben und befiten läßt! Ob diefes Gut in 
Wahrheit eriflirt und für und eriftirt, ift ungewiß. Es liegt zu: 
nächſt im Dunkel. Dagegen die Güter des Lebens liegen vor 
und in beutlicher, lodender Nähe. Sind fie auch vergänglich, fo 
find fie doc, gewiß und ihre Realität unzweifelhaft. Sie find 
oder fcheinen wenigftend bei weitem gewiſſer und greifbarer ala 
jened ewige Gut, von dem wir nicht wiffen, was und wo e& ifl. 

Sollen wir nun den Weg nach den fichern, erreichbaren, 
(odenden Zielen verlaffen, um jenen andern zu ergreifen nach dem 
ungewiffen und vielleicht unmöglichen Gute? Sollen wir die ge: 
wiffen Güter aufgeben gegen das ungemiffe? 


3. Die Scheingüter bes Lebens, 
(Sinnesluf, Reichthum, Ehre.) 


Prüfen wir alfo etwas näher biefe fogenannten gewiſſen 
Güter, nämlidy die Dinge, denen die Menfchen in dem gewöhn: 
lichen Laufe des Lebens nachjagen. Sie laflen ſich ſämmtlich auf 
diefe drei zurüdführen: finnlicher Genuß, Reichtum, Ehre. 
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Eine Wirkung negativer Art haben dieſe Güter gemein: fie 
entzünden unfre Begierden, erfüllen und mit ihren lockenden Vor⸗ 
ſtellungen, betäuben das menfchliche Gemüth und machen es un: 
fähig, andre Ziele zu verfolgen. Aber die Befriedigungen, die 
fie gewähren, find verfchieden. Im Sinnengenuß flirbt die Be⸗ 
gierde, fie ftumpft ſich ab und verwandelt fid in ein Gefühl der 
Ohnmacht, welches den Geiſt herabflimmt und ald Unluft em: 
pfunden wird. Die Folge der Sinnenluft iſt allemal die Unluft. 
Die Erfüllung der Begierde erzeugt deren Gegentheil und das 
Gut verwandelt fid) durch den Genuß felbft in ein Uebel. An⸗ 
derö verhält eö fich mit dem Beſitz des Reichthums und der Ehre. 
Hier fleigert der Befig Die Begierde. Je mehr man hat, um fo 
mehr will man haben. Aus ber Begierde wird die Gier, bie 
Sucht nach Geld und Ehre. Und je gieriger dad Gemüth, um 
fo größer die Betäubung und mit diefer die Abhängigkeit und Un⸗ 
freiheit, in die wir gerathen. 

Diefe Betäubung und Unfreiheit iſt am größten im Ehr: 
geiz. Denn die Ehre lodt und mit einem Schein perfönlicher 
Geltung, den die Einbildung leicht für die ächte Geltung, für 
den wirklichen Werth nimmt. Aber diefe Ehre befteht nur in 
dem, was wir Andern gelten, in ber Anerkennung, welche bie 
Welt und einräumt, womit fie und außzeichnet. Sie ift gegrün- 
det auf den Beifall der Menfchen. Um diefen Beifall zu verdie⸗ 
nen, müſſen wir leben und handeln, wie ed die Menfchen gern 
feben ; wir müffen nach fremden Vorftellungen die unfrigen rich 
ten und und damit in eine grenzenlofe Abhängigkeit begeben. 
Bortrefflich fagt Spinoza: „die Ehre ift eine große Hemmung, 
denn, um fie zu gewinnen, müffen wir nach dem Sinne der Men- 
fchen leben, nämlich meiden was die Welt zu meiden, und nach 
dem trachten, wonach die Welt zu trachten pflegt”. 
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Indeflen die Befriebigungen bed Reichthums und der Ehre, 
wenn fie auch dauerhafter erfcheinen ald bie der Sinnenluft, find 
doch nicht weniger gebrechlich. Es ift wahr, daß die Befriedi⸗ 
gung in jenen beiden Fällen die Begierde nicht tödtet, ſondern 
fteigert, aber fie ift darum nicht größer. Man begehrt mehr und 
immer mehr, weil man mit dem Erreichten fich nicht begnügt. 
Gierig fein heißt unzufrieden fein. Die Erfüllung der Begierben 
nach Reichthum und Ehre erzeugt aus ſich von neuem dad Be: 
dürfnig nach größerem Beſitz; diefed Bedürfniß ift Gefühl des 
Mangels, alfo Schmerz und Unluſt. Die Begierde ift grenzen: 
108; fie ift, wie die Alten vortrefflic gefagt haben, ein ansıpov. 
Auf diefem Wege giebt ed Feine dauernde Befriedigung *). 

Und wie follte die Befriedigung dauernd fein, da es Die 
Befisthümer nicht find, welche Geld und Ehre gewähren ? 
Entweder wir gewinnen nicht, was wir zu gewinnen gehofft ha⸗ 
ben; die Hoffnung fchlägt fehl und wir find fchmerzlic, getäufcht ; 
oder wir gelangen wirklich zu dem gewünfchten Beſitz, aber tau- 
fend Gefahren bedrohen benfelben von allen Seiten, wir feben 
den Berluft fortwährend vor und, und wenn wir ihn auch nicht 
erfahren, fo müffen wir ihn doch unausgefegt fürchten. Hier 
gilt jenes Wort aud dem zweiten fauftifchen Monolog: „Du 
bebft vor Allem was nicht trifft, und was du nie verlierft, Das 
mußt du ftet3 beweinen !” 

In Mahrheit, diefe Güter ded Lebens, wie Sinnengenuß, 
Reichthum, Ehre, die ald die ficherften begehrt werben, verwan: 
deln fich in lauter Verluſte. Sie find nichts ald Scheingüter, 
Phantome, die in fich die Verwefung tragen. Was wir in der 
That erreichen, ıft Wahn und Betäubung, Unluft und Unfrei- 
heit, Mangel und Zäufchung! 

*) Tract. de emend. intell. Op. U. pg. 414. 
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1. 
Die Wahl des Ziels. 


1. Das ungewiſſe Gut und die gewiffen Uebel. 


Wir wollten wählen zwifchen dem ungewiffen Gut und den 
gewifien Gütern. Aus den gewilfen Gütern find, nachdem wir 
fie durchfchaut haben, gewifle Uebel geworden. Alſo, die Sache 
richtig erwogen, haben wir zu wählen zwifchen einem ungewiffen 
Gut und einem ‚Deere ficherer und unzweifelhafter Uebel. 

Kann jest die Wahl noch zweifelhaft fein: die Wahl, bei 
der auf einer Seite der fichere Tod iſt, auf der andern die mög: 
lihe Heilung? Dort die Ausficht in die Verweſung, bier die 
Ausſicht ind Leben! Wir folgen der zweiten, fo dunkel und un: 
gewiß fie zunächft auch fcheint. Wir haben feine andere Wahl. 
Hier ift unfre einzige Hoffnung, unfre einzig mögliche Rettung. 
„Denn ich fah,” fagt Spinoza, „daß ich in der größten Gefahr 
fhwebte und mit aller Kraft ein Mittel, wenn auch ein unge: 
wiſſes, fuchen müffe; fo wie ein tödtlich Erkrankter, der den 
ficheren Tod vor fich fieht, wenn nicht etwas noch hilft, dieſes 
Mittel feibft, es fei auch noch fo unficher, mit aller Kraft er: 
greift, denn in ihm liegt feine ganze Hoffnung. Jene Güter 
insgefammt, benen ber Haufe nachjagt, helfen nicht bloß nichts 
zur Erhaltung unfered Seins, fondern fie hemmen es fogar: fie 
find häufig fchuld an dem Untergang derer, die fie befißen, und 
fie find allemal ſchuld an dem Untergang berer, Die von ihnen 
befefjen werden *).” 





) Traet. de intellectus emendatione. Op. II pg. 415. 
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2. Die Quelle der Uebel und das unvergänglide Gut. 


Es gehört eine tiefe Lebenserfahrung und Selbfterfenntniß 
dazu, um die Nichtigkeit der gewöhnlichen Güter des Lebens Har 
zu durchſchauen. Diefe Einficht ift ed, die den Entfchluß zur 
Reife bringt, jene Güter fallen zu laffen und ein unvergängliches 
Sut zu fuchen. Mit diefem Bekenntniß beginnt Spinoza feinen 
Tractat: „Nachdem mich die Erfahrung belehrt hat, daß Alles, 
wad den landläufigen Inhalt des Lebens ausmacht, eitel und 
ſchlecht ıft, und da ich fah, daß alle Urfachen und Objecte meiner 
Furcht an fich weder gut noch böfe und beides nur find, je nad 
dem fie dad Gemüth bewegen, fo entfchloß ich mich endlich, zu 
unterfuchen, ob e& ein wahrhaftes und erreichbare Gut gebe, 
von dem dad Gemüth ganz und gar mit Ausſchließung alles An- 
bern ergriffen werben könnte; ja ob etwaß fich finden ließe, def: 
fen Befiß mir den Genuß einer dauernden und höch— 
ften Freude auf ewig gewährte. Ich fage: „„ich entfchloß 
mid) endlich””, denn auf den erften Blick fchien ed unbefonnen, 
wegen einer noch unficheren Sache dad Sichere aufgeben zu 
wollen‘‘ *), 

Aber fo reif und durchdacht diefer Entſchluß ift, fo ſchwer 
ift Die beharrliche und fefte Ausführung. Denn mit der gewöhn: 
lichen Liebe des Lebens entfagen wir zugleich allen unferen Ge 
wohnheiten, unferem ganzen biöherigen Leben. Diefe Entfagung 
ift kein dumpfer thatlofer Zuſtand. Sie ift der Beginn eines 
neuen Menfchen, der Anfang einer neuen Lebensrichtung, Die 
und Gewohnheit und zweite Natur werden fol, Zunächſt ift fie 
und ungewohnt und fremd; bie alte Gewohnheit ift mächtiger als 


*) Tract. de int. emend. Op. II p. 413. 
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fie und drängt fich immer wieder in den neuen Lebensweg hinein; 
unwillfürlich kehren und bie alten Begierden zurüd und nur all- 
mälig können wir und ganz von ihnen befreien. Diefe allmälig 
wachfende Freiheit fchildert und Spinoza nad) feiner eigenen Er: 
fahrung. „Denn obgleidy ich dies” (nämlich die Nichtigkeit der 
Güter der Welt) „ſo Elar in meinem Geift durchſchaute, fo konnte 
ich doch Habfucht, Sinnedluft und Ehrgeiz nicht ganz ablegen. 
Eines aber erfuhr ich: fo lange mein Geiſt in jener Betrachtung 
lebte, war er diefen Begierden abgewendet und ernfihaft verfentt 
in die Gedanken einer neuen Lebensweiſe. Und diefes Eine ge- 
reichte mir zu großem Troſte. Denn daraus fah ich, daß jene 
Uebel nicht unheilbar feien. Und obgleich im Anfange die Ab: 
fchnitte des neuen Lebens nur felten waren und fehr Eur; dauerten, 
jo wurden fie doch häufiger und länger, nachdem ich dad wahre 
Gut immer mehr kennen gelernt hatte” *). 

Woher kommen denn jene Begierden, die und betäuben und 
berabflimmen, wie Trauer, Furcht, Haß, Neid u. ſ. f.? Sie 
entipringen alle aus derfelben Quelle: aus unferer Liebe zu den 
vergänglichen Dingen. Mit diefer Liebe verfchwindet auch das 
ganze Gefchlecht jener Begierden. „Wenn diefe Dinge nicht 
mehr geliebt werden, fo wird Fein Streit mehr entftehen, Feine 
Zrauer, wenn fie zu Grunde gehen; fein Neid, wenn fie ein 
Anderer befißt, Feine Furcht, Fein Haß, mit einem Wort feine 
Gemüthöbewegungen diefer Art, die alle zufammentreffen in der 
Liebe zu den vergänglichen Dingen” **). 


—— —— 


*, Tract. de intell. emend. II pg. 416. 
*«) Ebendaſelbſt. 
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3. Gott und bie Liebe zu Gott. Das religiöje Leben. 


Jenes But alfo, deſſen Liebe die Seele ganz erfüllen fol mit 
Ausſchluß alles Uebrigen, kann nichts anderes fein ald ein ewige 
und unendliched Weſen. „Die Liebe zu einem ewigen und unend- 
lichen Weſen,“ fagt Spingza, „erfüllt das Gemüth mit reiner 
Freude, die jede Art der Trauer von fich ausfchließt. Ein folcher 
Zuftand iſt auf's innigfte zu wünfchen und mit aller Kraft zu 
erftreben ”*). 

Nehmen wir nun, daß Diefed ewige und unendliche Weſen 
nothwendig auch das vollkommenſte oder göttliche fein muß, fo er: 
fcheint die Liebe zu Gott ald dad Ziel, welched Spinoza der neuen 
Lebendrichtung aufgiebt. Der Streit und die FZeindfchaft der 
Menfchen find ein Ausdrud allein ihrer Begierden, denn dieſe find 
ed, die und entzweien; die Begierben felbft entfpringen nur aus 
der Liebe zu den vergänglichen Dingen, und diefe Liebe wurzelt 
allein in der menfchlichen Selbftfucht. 

In der Liebe zu Gott erlifcht die Selbftliebe mit allen ihren 
Blendungen: die Liebe zu Gott entwurzelt die Liebe zu den 
vergänglichen Dingen; fie erlöft und befreit und alfo von den 
felbftfüchtigen Begierden; fie macht Daher das menfchliche Leben 
friedfertig, ſtill, beſchaulich und im Innerften uneigennügig. So 
ift die Liebe zu Gott unmöglich ohne eine fittliche Umwandlung bes 
Menfchen, ohne eine neue von aller Selbftliebe und Selbſtſucht 
gereinigte und durchgängig geläuterte Gefinnung. ine foldye 
Geſinnungsweiſe ift religiös; fie ift fromm, denn fie ift vollkom⸗ 
mene Ergebenheit in Gott, und diefe Frömmigkeit iſt der ächte 
Kern aller Religion. Hier finden wir den religiöfen Grundge- 
danken Spinoza’d. In ihm felbft ift das Lebensziel, das er fucht, 

*) Tract. de intell emend. Op. II pag. 416. 
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eine nicht bloß wiffenfchaftlich gefaßte, fondern von vornherein fitt: 
lich und religiös motivirte Aufgabe. Er empfindet und erkennt 
die Güter der Welt d. h. die Welt felbft, der wir anhängen, ale 
fo viele Uebel, von denen er frei werden möchte und zwar gründ⸗ 
lich frei und auf ewig. Diefe Uebel alle wurzeln in unferer Selbft: 
liebe. Unſere Selbftliebe ift die begehrte Welt d. b. die Welt ald 
Inbegriff der Güter des Lebend. Diefe begehrte Welt find wir 
felbft. Das Bedurfniß aber, von fich d. h. von feiner Selbftfucht 
loszukommen, von diefem Uebel aller Uebel in Wahrheit frei zu 
werben, üt ein Erlöfungsbedürfniß, der Kern und daß 
innerfte Motiv aller Religion. 

Diefen Kern in der geoffenbarten Religion aufzufinden, unter 
diefem Gefichtöpunft Religion und Philofophie zu vergleichen und 
auseinanderzufeßen: das tft die eigentliche Aufgabe des theologifch- 
politifchen Tractats, der hier mit dem Tractat über die Berich- 
tigung des Verſtandes genau zufammenhängt. , 

IN. 
Der Weg zum Btele Daß Ertennen. 


1. Das Princip der Einheit. 


Liebe ift Vereinigung, welche die Trennung aufhebt. Da 
im Sinne Spinoza's Gott ald dad ewige und unendliche Weſen 
auch dad allumfaffende fein muß, die ewige Ordnung der Dinge 
oder die gefammte Natur, fo beftimmt fich die Liebe zu Gott näher 
dahin, daß fie in der Vereinigung unfered Geiftes mit der ge: 
fammten Natur d. b. in der Einheit befleht, die wir mit der 
Weltordnung eingehen. - 

Nun kann diekiebe zu Gott in unferer Gefinnung gegenwär: 


tig fein, ohne daß unfere Vorftellungen dem ewigen und unend⸗ 
Jifcher, Geſchichte der Philoſophie. 1,2. — 2. Aufl. 12 
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lichen Wefen völlig conform find. Es ift möglich, daß wir Gott 
lieben, ohne ihn klar und deutlich zu erkennen. Aber es ift uns 
möglich, daß wir ihn Elar und deutlich erfennen, ohne ihn zu 
lieben. Befiten können wir dad ewige Gut nur in unjerem Geiſt; 
wahrhaft und dauernd befißen nur, wenn es unferem Geijte mit 
voller Klarheit einleuchtet.. Wir find eins mit der ewigen Orb: 
nung der Dinge, wenn wir ihre Nothwendigfeit beiahen; wir 
bejahen jie, fobald wir fie einfehen. Daber ift unjere Liebe zu 
Gott am ficheriten gegründet auf unfere Erfenntniß Gottes d.h. auf 
die Einficht, daß der menfchliche Geift eins iſt mit dem Ganzen. 

Spinoza giebt dieſe fein ganzes Syſtem erleuchtende Erklä⸗ 
rung fchon in dem Tractat über die Berichtigung des Verftandes, 
indem er dabei bemerkt, er werde fie jpäter ausführlich erläutern. 
„Nichts darf feiner eigenen Natur nach volllommen oder unvoll⸗ 
kommen genannt werden, da wir jawiffen, daß alled was gefchieht 
gemäß einer ewigen Ordnung und nach unumftößlichen Naturge: 
fegen itattfindet. Nehmen wir nun, daß der Menfch in jeiner 
Schwäche zwar diefe Drönung nicht mit feinem Denfen durdy 
dringt, wohl aber begreift, daß es eine menjchliche Natur, weit 
fraftvoller als die jeinige, gebe und daß ihm nichts hindere, fich 
eine folhe Natur anzueignen, fo wird ihn diefe Vorftellung reizen, 
nach Mitteln zu fuchen, um fich eine folche Vollkommenheit zu 
verfchaffen. Und jedes Mittel zu diefem Ziel ift ein wahrhaftes 
Gut. Aber das höchſte Gut ift, einer folchen Natur wo möglich 
in Gemeinfchaft mit Anderen theilhaftig zu werden. Worin dieſe 
Natur befteht, werben wir fpäter zeigen: fie befteht nämlich in der 
Erfenntniß der Einheit, welche ben Geift mit der gefammten 
Natur verbindet” ”). 


— 


*, Tract. de intell. emend. Op. IT. pag. 417. 
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Hier haben wir den Grundgedanken der Ethik, die fomit der 
Anlage nach ſchon in diefem Zractate feftiteht. 

Zugleich erhellt aus der angeführten Stelle, wie weit Spinoza 
bereitö von Descartes entfernt iſt. Die Einheit des Geiftes mit 
der gefammten Natur ıft nur möglich, wenn in ber gefammten 
Natur die Einheit von Denken und Ausdehnung ſtattfindet, wenn 
in dem ewigen und unendlichen Weſen die beiden Attribute ver: 
einigt find. Hier iſt der ausgefprochene Gegenfaß gegen den car: 
tefianifchen Dualismus. Iene Einheit des Geiſtes mit der ge: 
fammten Natur ift nur dann erfennbar, wenn die ewige Orb- 
nung der Dinge d. h. Überhaupt Alles erkennbar, alfo nichts un: 
erfennbar ift: wenn uns das göttliche Weſen felbft klar und deut: 
lich einleuchtet. Hier zeigt fich der volllommene Rationaliömus 
Spinoza's gegen den unvolllommenen und dualiftifch beſchränkten 
der cartefianifchen Lehre. 

Diefe tiefgreifenden Differenzen, die andere in ihrem Ge: 
folge haben, machen fich felbft in jener Schrift bemerkbar, in wel: 
her Spinoza nichtö anderes darftellen wollte ald die Principien 
Descartes’. So läßt fich auch dieſes Werk, welches dem Zractate 
folgt, aus dem Gefichtöpunfte des leßtern am beften erleuchten. 


2. Die Ertenntniß als methodifhes Denten. 


Jetzt erſt erbliden wir die Aufgabe des Tractats in ihrem 
vollen Lichte. Das Ziel ift der Beſitz des ewigen Guts d. i. bie 
Liebe zu Gott, gegründet auf die Erfenntniß der Weltorbnung 
oder bed ewigen Zufammenhangs der Dinge. Im Ausgangdpunft 
des Weges, am weiteften von dem Ziele entfernt finden wir dad in 
die Begierden nad) den Gütern der Welt, nach Sinnengenuß, 
Reihthum, Ehre verſenkte Gemüth, den durch diefe Gemüthsver⸗ 

12” 
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faffung verdunkelten und irre geführten, finnlichen Verſtand. Die 
Aufgabe tft Dietäuterung des Gemüths zur reinen Liebe, alfo auch 
bie Läuterung des Verftanded zur reinen Erfenntniß. Daher 
„tractatus de intellectus emendatione*“. Denn e& foll bier 
allein von diefer Läuterung, der Berichtigung des Verftandes, ge 
handelt werden. Der Weg fol gezeigt werden, den der Verſtand 
zu nehmen hat vom Irrthum zur Wahrheit, von ber verworrenen 
und falfchen Weltbetrachtung zur Plaren und richtigen. 

Verworren und falfch ift unfere Betrachtungdweife, wenn 
unfere Borftellungen nicht übereinftimmen mit der Natur der Dinge. 
Klar und richtig iſt fie, wenn wir die Dinge fo vorftellen, wie. fie 
in Wahrheit find. Diefe Vorftelungen find der Natur der Dinge 
adäquat, jene find inadäquat. Der Weg vom Irrtum zur Wahr: 
beit ift der Weg von den inabäquaten Ideen zu den adäquaten. 
Die inabäquaten Ideen find erdichtet ober falfch oder zweifelhaft ; 
die abäquaten find wahr”). 

Je Elarer der Geift die Ordnung der Dinge begreift, um fo 
klarer erkennt er fich felbft, denn er ift als Glied in jener Ordnung 
mitbegriffen. In feinen adäquaten Ideen ftellt er nichts vor als 
was bie Natur der Dinge enthält. Alfo ift der Geift in diefer Be: 
trachtungdweife das Abbild der Natur. Die Natur aber oder die 
Dinge, wie fie in Wahrheit find, bilden einen nothwendigen und 
einmäthigen Zufammenhang. Sollen nun unfere Vorftelungen 
den Dingen entfprechen, foll der Geift das vollfommen Hare Ab: 
bild der Natur fein, fo muß die Ordnung unferer Ideen biefelbe 
fein ald die Ordnung der Dinge. Nennen wir biefe richtige und 
naturgemäße Verknüpfung der Ideen Methode, fo leuchtet ein, 
Daß nur vermöge des methodifchen Denkens der Geift die Natur 


— — — — 


*) Tract. de int. emend. Op. II pg. 430 — 445. 
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oder die Ordnung ber Dinge zu erkennen vermag. Daher mündet 
der Tractat über die Berichtigung ded Verſtandes in eine Metho: 
denlehre. „Um das völlige Abbild der Natur darzuftellen ,’ fagt 
Spinoza, „muß unfer Geijt alle feine Borftellungen aus der 
Idee ableiten, welche den Urfprung und die Quelle der gefammten 
Natur vorftellt. Daraus erhellt, daß diefe Idee die Quelle aller 
übrigen Ideen ifl‘’*). 

Auf dem Wege eines folchen methodifchen Denkens wird jede 
Ungewißheit und jeder Zweifel vermieden, den ſtets der Mangel der 
Methode herbeiführt, „denn der Zweifel,” fagt Spinoza „rührt 
allemal daher, daß die Dinge ohne Ordnung unterfucht werden‘ **). 


3. Das Denten nah mathbematifher Methode, 


Das menfchliche Erkennen, dad Wort im weiteflen Um⸗ 
fange genommen, hat zwei Arten: entweder wir wiffen durch 
Sründe oder ohne Gründe. Jede der beiden Arten hat zwei Fälle. 
Was wir zu willen und einbilden, haben wir entweder von An: 
deren gehört, denen wir Glauben ſchenken, oder zufällig felbft er: 
fahren. In beiden Fällen iſt unfere fogenannte Erkenntniß unbe 
gründet, zweifelhaft, einſichtslos. Wir willen, ernfthaft genom- 
men, fo gut ald nichts. Wiffenfchaftlich kann nur eine Erfennt- 
niß fein, die auf Gründen beruht. Die Gründe, aus denen wir 
erkennen, find entweder richtig oder falſch. In dem letzteren Fall 
if der erfannte Grund nicht der wirkliche, alfo die Verknüpfung 
unferer BVorftelungen nicht der Natur der Dinge adäquat, unfer 


— 0 — — 


*) Tract. de intell. emend. Op. II. pg. 428. Necessario 
concatenatio intellectus naturae concatenationem referre debet- 
pg. 450. 

**) Ghenbajelbft pg. 4145. 
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Denken mithin nicht methodiſch. So leuchtet ein, daß die wahre 
und methodifche Erkenntniß nur einen Fall hat: die Einficht der 
Sache aus ihrem wirklichen Grunde, aus ihrer nächſten Urſache. 

Es fei z. B. die geometrifche Proportion 2:4 —=3:x. Es 
fei und befannt, daß in diefem Fall x = 6 iſt. Diefe Thatfadye 
fei und befannt entweder aus fremder Mittheilung oder aus zu: 
fälliger eigener Erfahrung; wir find nicht im Stande ihre mathe 
matifche Wahrheit zu beweifen, wir wiffen fie nur ald Notiz; fie 
hat in diefer Form nicht den Werth einer Erkenntniß. Wenn wir 
aber beweifen können, daß in dem vorliegenden Fall x — 6 ifl, 
fo wird e& noch von der Art des Beweisgrundes abhängen, ob wir 
die Sache in Wahrheit begriffen haben. Es fei uns alfo bekannt, 
daß in dem gegebenen Berhältniß das Product der äußeren Glie: 
der dem der inneren gleich iſt; wir finden durd) Rechnung 2 x = 
3><4, und ed ergiebt fi) die Gleichung x= 6. Jetzt ift der Satz 
bewiefen. Iſt er in Wahrheit bewiefen? Offenbar nicht, denn 
der angeführte Beweisgrund erklärt nicht Die Natur der geometri- 
fchen Proportion, fondern ift felbft eine ihrer Folgen. Alfo ift auch 
in dem gegebenen Falle die Thatſache x = 6 nicht aus ihrem wirt: 
lichen Grunde erfannt; denn der Grund, welcher macht, daß die 
bier gefuchte Verhältnißzahl 6 ift, befteht allein in ber Natur ber 
geometrifchen Proportion *). 

Seht fehen wir Mar, welche Bedingungen die wahrhaft 
methodifche Erfenntniß fordert. Ste begreift ihr Object aus deſſen 
nächfter Urſache. Sie forbert demnach), daß diefe nächfte Urfache 
fo erklärt werde, daß der Sab, um den ed fich handelt, .nothiwen- 
dig und zweifellos daraus folgt. Kine folhe Erklärung ift die 
Definition und zwar die genetifche, welche den Realgrund der 


*) Tract. de int. emend. Op. II. pg. 419 — 422. 
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Sache enthält: eine Definition, wie fie die Mathematikey / geben, | 
wenn fie ihre Figuren erklären, indem fie biefelben conftruiren *). 
Da nun in der Natur der Dinge jede Urfache wieder aus 
einer nächſten Urfache folgt, fo befleht das methodifche Erkennen 
in einer Kette von Kolgerungen, deren oberfled und erftes Glied 
bie Erklärung einer Urfache fein muß, die aus feiner anderen ab: 
geleitet werden kann, alfo aus fich felbft begriffen fein will: das 
ift Die Definition des urfprünglichen Wefens, welches Urfache feiner 
ſelbſt if. Mit diefer Erklärung ftehen wir im Ausgangspunkte 
des Syſtems und erkennen als deſſen alleinige Norm und Richt: 
fhnur die mathbematifche Methode. Die Aufgabe tft: aus 
dem Begriff Gottes „more geometrico* den Zufammenhang der 
Dinge in ihrer nothwendigen Ordnung abzuleiten. Die Löfung 
diefer Aufgabe bietet die Ethik"). 
So weit reicht felbft in feinem fragmentarifchen Entwurf der 
Tractat Über die Berichtigung ded Verſtandes. Aus ihm erhellt: 
1. dad Ziel, welches Spinoza feinem Leben und Denken 
feßt, der fittliche Grundgedanke, der Dad Syſtem trägt 
und zugleich den Kern des theologifch-politifchen Tractats 
bildet. 
2. die Abweichung von Descartes. 
3. die Nothwendigkeit und regulative Bedeutung der mathe: 
matifchen Methode, 
*, Tract. de int. emend. Op. II. pg. 448 — 453. 
**) Vergl. damit das folgende elfte Capitel: Spinoza's mathe: 
matiſche Methode in ihrer Begründung, Anwendung und Richtung. 





Zehntes Tapitel. 
Cheologifdh-politifher Tractat. 


Das Verhältniß 
der Religion zu Willenfchaft und Staat, 
der Bibel zu Religion und Willenfchaft. 
Der hiftorifch-kritifche Standpunkt. 


I. 
Die theologifchspolitifche Aufgabe. 


1. Religion und Philoſophie. 


Die Liebe zu Gott ift das Ziel, welches Spinoza ſucht; bie 
Erkenntniß nad) mathematifcher Methode ift ver Weg, auf welchen 
die Philofophie dieſes Ziel erreicht. Die Liebe zu Gott, die den 
Menfchen von der Selbftliebe und den Begierden frei macht, ift 
der ächte und alleinige Inhalt alles fittlichen und religiöfen Lebens. 
Dagegen die Erkenntniß nad mathematifcher Methode ift eine 
Aufgabe lediglich ded Verflanded, die zwar von dem religiöfen 
Leben nicht audgefchloffen ift, aber auch nicht defien alleinige Form 
ausmacht. Sonft wäre dad Maß der Philofophte auch in allen 
Fällen dad Maß der Religion. Beide find in dem fittlichen Le: 
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benöziel eins, fie find in ihren Formen und Wegen verfchieben. 
Hier bietet fi von felbft die Vergleichung beider, die Einficht in 
dad Verhältnig zwifchen Religion und Philofophie ald eine Auf: 
gabe dar, deren gründliche Löfung Spinoza in feinem 
politifchen Tractat unternimmt. 

Die Religion als die Liebe zu Gott ift das Gegenthei der 
menſchlichen Selbſtſucht in allen ihren Arten; ſie iſt jene ſtille und 
reſignirte Ergebenheit der menſchlichen Seele in Gott, die Spinoza 
gern als Frömmigkeit und Gehorſam bezeichnet. Es iſt möglich, 
daß eine folche Gemüthärichtung unfer ganzes Leben Durchdringt, 
auch wenn unfere Erkenntniß der göttlichen Natur nieht adäquat 
ift. Die Religion ift nicht gebunden an die Form der Erfenntniß: 
darin befteht ihre Unabhängigkeit von der Philofophie. Und ebenfo 
ift die wahre Erkenntniß nur von ihrer eigenen Methode, nicht 
von irgend einer vorausgeſetzten Religionslehre abhängig: darin 
befleht die Unabhängigkeit der Philofophie von der Religion und 
den Slaubendlehren der Theologie. 


2. Die Religionshbeudelei. 


Womit fich aber die Religion in Feiner Weiſe verträgt, iſt 
die menfchliche Selbſtliebe. Wo dieſe fich und ihre Intereſſen 
geltend macht, da haben wir nicht religtöfes, fondern weltliches 
und vom Eigennuß getriebened Leben; und wo die eigennüßigen 
Interefien den Schein der Religion annehmen, da haben wir deren 
äußerfted Gegentheil, deren wiberlichfte Verkehrung : den Zuftand 
der Lüge und Heuchelei. Das ift die Form, die Spinoza, fo oft 
er fie berührt, fchonungslos vermwirft. Es giebt Feine Gemüthsart, 
die dem Wahrheitöfinn mehr widerfireitet als diefe. Und unter 
allen Religionen ſteht es feiner übler an, die Selbftfucht zu mas: 


186 


firen, als der chriftlichen, Die ihrer innerften Richtung und Anlage 
nach gerade deren Vernichtung und Ueberwindung zum Zweck bat. 
Die chriftlichen Heuchler find bie verwerflichften, eben weil bie 
chriftliche Religion felbft die lauterfte ift. 

„Ich habe mich oft gewundert ,” fagt Spinoza in der Vor⸗ 
rede feined Tractats, „Daß Menfchen, die mit dem Belenntniß der 
hriftlichen Religion großthun, alfo mit den Gefinnungen ber iebe, 
Sreudigkeit, Mäßigung und Zreue gegen Jedermann, doch mit 
dem felbflfüchtigften Gemüthe hadern und täglich den bitterften 
Haß gegen einander auslaffen,, fo daß man leichter aus diefen als 
aus jenen Gefinnungen den Glauben eines jeden zu erkennen ver 
mag, denn fchon längft ift e& dahin gefommen, daß wir faft bei 
jedermann den religiöfen Charakter, ob er nämlich Ehrift, Türke, 
Jude oder Heide ift, nur zu erkennen vermögen aus gewiffen äuße⸗ 
ten Zeichen oder Daraus, ob er diefe oder jene Kirche befucht, oder 
daß er diefer oder jener Meinung zugethan ift und auf die Worte 
irgend eined Meifterd zu fchwören pflegt. Im Uebrigen iſt das 
Leben ſelbſt bei allen vaffelbe. Ich fragte mic) nach der Urfache die: 
fes unheilvollen Zuftandes, und ich ſah, woher derfelbe rührt: er 
rührt daher, daß ed bei der Menge für Religion gilt, die Kirchen: 
dienfte für hohe Würden, deren Pflichten für vortheilhafte Privi- 
fegien anzufehen und über Alled die Geiftlichen in Ehren zu hal: 
ten. Sobald diefe verkehrte Anfchauung in der Kirche Geltung 
gewann, fonnte ed natürlich nicht audbleiben, daß gerade bie 
fchlechteften und felbftfüchtigften Leute die größte Begierde nad | 
Verwaltung der heiligen Aemter ergriff; daß der Eifer für Ver 
breitung ber göttlichen Religion in gemeine Habfucht und der Tem 
pel felbft in eine Schaubühne entartete, wo nicht Tirchliche Lehrer, 
fondern Redner fich hören ließen, die nicht etwa von dem Ver⸗ 
langen, dad Volk fittlich zu bilden, befeelt waren, fondern vor Be 
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gierde brannten, für ihre Perfon Bewunderung zu erregen und 
vor aller Welt an ven Anderödentenden ihr Müthchen zu kühlen.” 
„Die Frömmigkeit — bei Dem ewigen Gott! unddie Religion befteht 
nur noch in wibderfinnigen Geheimniffen, und wenn man nur bie 
Bernunft volltommen verachtet, die menfchliche Einficht für ver- 
borben von Natur. hält und darum verdammt und geringfchäßig 
behandelt, fo gilt man gerade deshalb für göttlich erleuchtet. 
Wahrlich! wenn fie nur einen Funken des göttlichen Lichts hätten, 
fo würden fie Gott beffer verehren lernen und, wie jest durch 
Haß, ſich durch Liebe vor den Übrigen Menfchen auszeichnen; fo 
würden fie nicht mit fo feindfeliger Seele die Andersdenkenden ver: 
folgen, fondern fich ihrer vielmehr erbarmen, wenn fie wirklich für 
deren Heil und nicht bloß für das eigene Lebensglück beforgt 
wären” *). 


3. Religion und Staat. 


Dad der Religion zugehörige und eigenthümliche Gebiet tft 
die Sefinnung, das menfchliche Her, in feiner Demuth und 
Frömmigkeit. Die Sefinnung kann nicht erzwungen werden, 
noch weniger fann fie felbft einen Zwang ausüben. Sie kann 
eher dulden als herrſchen. Jede Herrfchaft, welche die Religion 
nach Außen beanfprucht oder befigt, entfremdet fie ihrem eigenen 
innerften Wefen. Die Herrfchaft über die Meinungen madht fie 
unduldfam und freitfüchtig. Die Derrfchaft über ven Staat macht 
fie hochmüthig und gewaltthätig. Durch eine folche Herrfchaft 
wird nicht bloß die Religion, fondern ebenfo fehr die Wiffenfchaft 
und der Staat ihren natürlichen Grundlagen völlig entrüdt und 


| 


*) Traet. theologico-politicus. Praetatio. Op.I. pg. 147. 48. 
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ihren eigenen Bedingungen entfremdet. So haben Biffenfchaft 
und Staat gegenüber der Religion bad gemeinfchaftliche Intereffe 
ihrer natürlichen Unabhängigkeit. Der Staat darf die Religion, 
fo weit fie in der Geſinnung befteht, nicht beherrfchen, noch went: 
ger darf er von der Religion, die fich als Kirche geltend macht, 
beherrfcht werden. Die Religion in ihrem wahren Element tft 
unabhängig vom Staat; der Staat ift unabhängig von der Kirche; 
die Kirche d. i. die Religion in ihrer äußerer Verfaſſung ift ab: 
hängig vom Staat. Hier wird die Unterfuchung Spinoza’d zum 
politifchen Zractat. Das Verhältniß der Religion zur Philo: 
fophie führt von felbft auf das Verhältniß der Religion zum 
Staat. Wäre die natürliche Erkenntniß unterthan der Religion, 
fo müßte ed auch der Staat fein, der fich auf dad natürliche Recht 
gründet. Die Sache der Philofophie ift in diefem Punkte zugleich 
die Sache des Staatd. 


4. Theologie und Politik. 


Darum liegt der Schwerpunkt unferer Schrift, wie fchon 
früher gezeigt worden, in dem Beweife, daß die Religion keine 
Macht hat über die Erkenntniß, daß fie felbit kein Erkenntniß⸗ 
foftem ift noch bei richtiger Selbfterfenntniß fein will*). Aber 
fie will es fein in der Berfaffung, die fie gefchichtlic) angenommen 
bat und fefthält. Sie macht den Anſpruch, göttliche Erkenntniß 
zu fein gegenüber der natürlichen. Won hier aus beftreitet fie Die 
Rechte der leteren, wenigſtens jeded Recht einer Geltung in gött: 
lichen Dingen. Nennen wir die Lehre oder Erfenntniß, deren 
Segenftand Gott und die göttlichen Dinge find, Theologie, fo 


*) Siehe voriges Gapitel Nr. II. 1. Seite 147. 48. 
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nimmt die gegebene Religion für fich allein dad Recht in Anfpruch, 
die wahre theologifche Erfenntniß zu fein, und beftreitet ſowohl 
der Philofophie als dem Staat die Geltung ihrer natürlichen 
Grundlagen. Jetzt muß fich die Unterfuchung Spinoza's, um 
ihre Aufgabe zu löfen, gegen die Theologie kehren. Der Zractat 
wird theologifch. Er vertheidigt gegen die Theologie das ge- 
meinfchaftliche Recht der Wiſſenſchaft und des Staats, die unab- 
bängige Geltung fowohl der natürlichen Erfenntniß als des na- 
türlichen Rechts. 

Diefe Vertheidigung iſt nur möglich durch eine gründliche 
Widerlegung der vermeintlichen Rechtsanfprliche, welche die Theo⸗ 
logie in ihrer göttlichen Machtoolltommenheit gegen Wiflenfchaft 
und Staat erhebt und beiden überordnet. Der Zractat wirb mit: 
bin theologifch-politifch. 


1. 
Offenbarung und Bibel in ihrem Verhältniß zur 
Wiſſenſchaft. 


1. Die Bibel als Erkenntnißgrund. 


Worauf gründet ſich das geforderte Recht der Theologie? 
Auf die durch Gott felbit geoffenbarte Erfenntniß: auf die Offen: 
barung, als deren Quelle die Bibel gilt. Soll nun bewiefen wer: 
den, daß die Religion keine Macht über Die Erkenntniß hat, weil 
fie felbft fein Erkenntnißſyſtem ift noch fein will, fo muß Spinoza 
zeigen, daß die Bibel feine durch Gott geoffenbarte Erkenntniß ent: 
hält, daß die Offenbarungen ber Schrift eine Erkenntniß ber Dinge 
weder geben noch bezwecken. Diefer Beweis ift zu führen. In ihm 
liegt für den theologifch-politifchen Tractat der nervus probandi. 
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Nach dem Grundſatz der Theologie ift die Bibel das offen: 
bar gewordene, unverfälfchte, in jedem Buchflaben wahre Wort 
Gottes. Die heiligen Schriften find durchgängig wahr, alfo nir- 
gends in Widerftreit mit einander, Ihre Wahrheit ift der Kanon 
und die Richtichnur aller Wahrheit. Daher giebt es Feine Wahr: 
beit, die mit der Schrift flreiten Darf. Was diefer widerftreitet, 
ift falfch. Befindet fi) nun in einem folchen Widerftreit die na- 
türliche Erfenntniß, fo entfteht Damit zwiſchen Offenbarung und 
Vernunft, Religion und Philofophie ein unverföhnlicher Wider: 
ftreit, ein heillofer Conflict. 

Penn aber jenertheologifche Grundſatz nicht ftichhält? Wenn 
die Bibel ein ſolches Lehrſyſtem ewiger Wahrheiten, geoffenbarter 
Einfichten in die Natur der Dinge nicht iſt? So würde mit bie 
fem Anfehen der Bibel auch die Theologie die von ihr beanfpruchte 
Herrfchaft über die natürliche Erkenntniß und das natürliche Recht, 
über Philofophie und Staat verlieren, und der theologifch-politifche 
Tractat würde damit feine Aufgabe gelöft uud feine Sache ge: 
wonnen haben. Diefe Sache hängt alfo an der Frage nad) der 
Geltung der Bibel. Wie ift die Bibel zu verftehen? Wie iſt fie 
zu erklären? 


2. Die Edhriftertlärung. 


Die wilfenfchaftliche Erklärung ift in allen Fällen dieſelbe. 
Sie begreift ihr Object aus ber (nächften) Urfache, die ed hervor: 
bringt, und dieſe wieder aus ihrer Urfache und folgt fo dem Eau: 
falgefeb, nach welchen die Dinge entſtehen. Es ift dabei gleich, 
ob das Object die Natur oder die Bibel, die Berwegung eines Kör: 
perd oder der Ausſpruch eines Propheten ift. Um den Inhalt der 
biblifchen Schriften richtig zu würdigen, muß man ihren Urfprung 
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kennen; man muß willen, wie ſie entitanden find. Wann find 
biefe Bücher geichrieben? von wen? in welcher Abficht? Das 
find die oberften Fragen, von denen eine methodifche Erkenntniß 
der Bibel abhängt. Die vollftändige Auflöfung diefer Fragen 
würde eine vollftändige Gefchichte der biblifchen Schriften fein, die 
jelbft nur durch die Gefchichte der Zeitalter, die jene Schriften er: 
zeugt haben, ganz erhellt werden könnte. Won diefen allgemeinen 
gefchichtlichen Bedingungen aus könnte man ficheren Weges vor- 
dringen in ben Anhalt der einzelnen biblifchen Schriften, in die 
einzelnen Beftandtheile diefes Inhalts. Man würde auf Diefe 
Weiſe die zur Bibelerklärung nöthigen Fragen richtig ordnen und 
aus ihren natürlichen Vorausſetzungen beantworten können. Um 
z. B. eine prophetifche Stelle richtig zu erklären, müßte man fol- 
gende Punkte deutlich einfehen: Was ift im genauen Berftande 
der Bibel überhaupt die Prophezeiung?! Welcher Beweggrund 
trieb die Propheten? Was wollte diefer Prophet in diefer ein- 
zelnen Prophezeiung? 

Es wird in vielen Fällen nicht möglich fein, das Dunkel ver 
Beiten zu lichten, die Lüden zu ergänzen, die Gefchichte zu ver: 
volftändigen und die Wege der Erklärung völlig zu ebnen. Aber 
die Richtfchnur ift gegeben. Die biblifchen Schriften wollen er- 
klärt fein im Geift ihrer Zeitalter, im Sinn ihrer Berfaffer. Die 
Autorſchaft ift zu prüfen; die gefchichtlichen Bedingungen, die 
Sittenzuflände und Bildungsformen ded Volks, aus welchem die 
Schriften heroorgingen und für welches fie beſtimmt waren, find 
zu erfennen. So ift e8 die hiftorifche und näher die Eritifch- 
biftorifche Unterfuchung, die Spinoza zur richtigen Bibelerflärung 
fordert als bie einzige, unter deren Geſichtspunkt die biblifchen 
Objecte erkennbar werden. Wie der Natur gegenüber gefragt wer- 
den muß: was find die Körper ihrer eigenen Natur nach, abge: 
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fehen von der unfrigen? fo muß der Bibel gegenüber gefragt wer: 
den: was bedeuten ihre Schriften ihrem eigenen urfprünglichen 
Sinn nad), abgefehen von Allem, was fremde Intereflen und Bor: 
ftellungsweifen religiöfer oder theologifcher Art in fie hineingelegt 
und bineingedeutet haben? 

Das gefchichtliche Volksleben ift kein Erkenntnißſyſtem und 
hängt nicht an dem Leitfaden gewiffer Begriffe. Die natürliche 
Vernunft bildet nicht da& Maß und die Richtſchnur der Gefchichte, 
alfo darf fie auch nicht das Maß und die Richtfchnur zur Erflä- 
rung der Gefchichte, zur Erklärung der Bibel bilden, weder im 
pofittven noch im negativen Verſtande. Es ift eben fo unrichtig 
zu fordern, die Bibel folle natürlich, als fie folle übernatärlich 
erklärt werden. Denn fowohl die natürliche als übernatürliche 
Erklärungsweife fegen die Vergleichung der Bibel mit der natür: 
lichen Bernunft voraus, entweder als Uebereinftimmung ober ald 
Widerftreit. Aber eben diefe Bergleichung tft von vornherein falfch 
und dem Sinne der Bibel fremd, die weder natürlich (phyſikaliſch) 
noch übernatürlich, fondern gefchichtlich erklärt fein will. 

Bon hier aus befämpft Spinoza in allen Punkten die theo: 
logifche Geltung der Schrift. Es ift der durchgängige Zweck 
feines Tractats, die mit der Bibel gerüftete Theologie zu entwaff: 
nen und zu zeigen, daß die Bibel, richtig verflanden, mit der 
natürlichen Erfenntniß nicht flreite; daß darum die Xheologie 
fein Recht habe, auf Grund der Bibel die natürliche Erfenntniß 
zu unterjochen ; daß diefed vermeintliche Recht fich auf ein falſches 
Bibelverftändnig gründe. 


3. Der kritifhe Standpuntt. Der Pentateuch. 


Die Bibel gilt bei den Theologen für infpirirt und Acht in 
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allen ihren Theilen. Ihre Schriften find verfaßt von göttlichen 
Männern, welche ausgerüftet waren mit der Kraft der Weifjagung 
und Wunder. Die Gefchichte felbft, welche den hauptfächlichen 
Inhalt der biblifchen Schriften ausmacht, tft nicht natürliche Ge⸗ 
ſchichte, ſondern ein unmittelbared und durchgängiges Zeugniß der 
Offenbarung Gotted, denn fie gründet fich auf die Thatſache der 
göttlichen Erwählung des Volks Iſrael. 

Aber dieſe Beweiſe ſelbſt ſind alle aus keiner anderen Quelle 
geſchöpft als aus der Bibel und begründen darum deren theo⸗ 
logiſche Geltung ſo wenig, daß ſie vielmehr dieſelbe vorausſetzen. 
Sie ſind ſämmtlich, wie die Logiker ſagen, „petitiones principii.“ 
Darum wird auf Grund der Bibel ſelbſt erſt unterſucht und feſt⸗ 
geſtellt werden müffen, ob jene Beweiſe probehaltig find. Hier 
wird der theologifch-politifche Tractat zur biblifhen Kritik, 
Er muß unterfuchen, wie es ſich mit der Autorfchaft der heiligen 
Schriften verhält, was im Sinne der Bibel Offenbarung, Weis⸗ 
fagung, Wunder bedeuten, was die Propheten des alten, Die 
Apoftel des neuen Zeflaments gelten wollen u. f. f.”)? 

Aus innern, in den Schriften felbft enthaltenen Gründen 
zeigt Spinoza, daß die Bücher ded alten Teſtaments vom Penta: 
teuch bid zu den Königen keineswegs aus dem Zeitalter und von 
den Männern herrühren, denen fie zugefchrieben werden. Er fucht 
es wahrfcheinlich zu machen, daß fie ſämmtlich in ihrer biblifchen 
Reihenfolge von einem Manne ihre Abkunft haben, der die alte 
Gefchichte des Volks bis zur Zerflörung der Stadt fchreiben wollte 
und in diefer Abficht die zwölf Bücher verfaßt, geordnet und nad) 
ihrem Hauptinhalt benannt habe, daß diefer Eine Esra war, 
der Sammler der Gefebe, der aus vorhandenen und verfchieden: 


*) Tract. theol. polit. cp. VIIT— X. 
Jiſcher, Geſchichte der Philofophie, I, 2. — 2. Aufl. 13 
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artigen Annalen feine Gefchichte unkritiſch genug abgefchrieben 
und zufammengeftellt habe. Daher die vielen chronologifchen Wi⸗ 
derſprüche und Unmöglichkeiten, die ungeordnete Berfaffung des 
Pentateuchs, die Ungereimtheiten betreffend die Zeitbeftimmungen 
3. B. in der Sefchichte Jacobs und Joſephs u. ſ. f. „Wer in 
diefe Materien,” bemerkt dabei Spinoza, „eine gefchichtliche und 
chronologifche Ordnung zu bringen weiß, dem will ich auf ber 
Stelle die Hand reichen — et erit mihi magnus Apollo, denn 
ich befenne, fo lange ich auch nach einer ſolchen Ordnung gefucht 
babe, daß ich fie niemals habe auffinden können. Ja ich füge 
hinzu, daß ich hier nichtö niederfchreibe, was ich nicht längft und 
lange bedacht habe, und obgleich mir die herkömmlichen Anfichten 
über die heilige Schrift von Kindheit an eingelebt waren, fo habe 
ich fie doch am Ende nicht können gelten laſſen *).” 

Dog Spinoza die mofaifche Abkunft des Pentateuchs beftrei- 
tet, bringt ihn in Gegenfaß mit der rechtgläubigen jübifchen 
Theologie, bei deren Schriftgelehrten ſeit den Pharifäern Die Accht- 
heit der Bücher Mofid als ein unerfchütterlicher Sat und jede 
abweichende Meinung als eine gottlofe Keberei gilt. Aben Hesra 
war der Erfte, der anders dachte und einige aus jenen Büchern 
felbft gefchöpfte Bedenken vorfichtig und behutfam äußerte. 
Spinoza folgt diefer Spur und bringt die Sache zu dem unum: 
wundenen und beftimmten Schluß, daß die Schrift ded Moſes ber 
Pentateuch nicht ſei. Damit ift den Unterfuchungen der bibli- 
fchen Kritik die Bahn gebrochen. 


4. Die Erwählung. 
Iſt aber auch Mofes nicht der Autor der nad) ihm benannten 


— 


*) Tract. theol. polit. cp. VIII. De Esra etc. Op. I. pg. 296. 
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Bücher, fo ift er doch der Urheber des Gefebes oder vielmehr der 
Prophet, der das von Gott ihm geoffenbarte Gefeß den Juden ver: 
fündet hat. Diefe Offenbarung beruht auf der göttlichen Er: 
wählung ded Volks Ifrael. Und die jüdifche Zheologie gründet 
fih auf diefe Offenbarung. 

Aber die Theologie deutet jene Ermählung in einem Sinn, 
welchen die einfache biblifche Gefchichte nicht Hat noch haben kann. 
Der Glaube, erwählt oder bevorzugt zu fein, ift feiner ganzen Art 
nach nicht religiss. Die Vortheile des Einen find die Nachtheile 
des Anderen. Ber fich feiner Vortheile freut, empfindet mit Ge: 
nugthuung, daß Andere diefe Vortheile nicht haben, und lebt alfo 
in einer Gemüthäverfaffung, für welche der eigene Vorzug und 
der fremde Mangel Urfache der Freude find. So liegt das flolze 
und felbftgefällige Gefühl der Ermählung mitten in den menſch⸗ 
lichen Afferten der Selbftliebe, des Neides, ver Bosheit, die mit 
der Frömmigkeit und Liebe zu Gott nichts gemein haben. Diefer 
Glaube an das vor allen übrigen Völkern der Welt auserwählte 
Volt Gottes ift nicht religiös, fondern in feiner Wurzel felbft> 
füchtig. 

Wozu bat Gott die Juden erwählt! Wozu allein kann er 
fie erwählt haben? Offenbar zu etwas, dad die menfchliche Na⸗ 
tur aud eigenem Vermögen weder gewinnen noch erhalten Fann, 
alfo zu etwas, deffen Beſitz nur möglich ift durch die äußere Hülfe 
und Leitung Gottes. Diefed Ziel ift nicht die Erkenntniß der 
Dinge, auch nicht die Zugend und Frömmigkeit, denn dazu ge: 
langt die menfchliche Natur aus eigenem inneren Vermögen d. h. 
aus der ihr inmwohnenden göttlichen Kraft oder, religiös ausge⸗ 
drückt, durch die innere Hülfe Gottes. Sie gelangt nur auf die: 
fem Wege zu biefen Zielen. Darum giebt ed in NRüdficht der 

13* 
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Weisheit und Zugend, der Erfenntnig und Religion feine Er: 
wählung. 

Gegenftand der Erwählung oder der äußeren Hülfe Gottes 
kann demnach nur fein was wir von Außen empfangen, was und 
zufällt durch die Gunft der Verhältniffe, durch den äußeren 
Gang der Dinge: das find die Glüdsgüter der Welt. „Auf 
daß ed dir mohlgehe und du lange lebeft auf Erden!” Auf diefes 
Ziel richtet ſich die jüdiſche Glaubenshoffnung. Glücklich und 
mächtig ſein in der Welt und in dieſem Glücke beharren: das iſt 
der Zweck, zu welchem das jüdiſche Volk ſich von Gott erwählt 
glaubt. Die Bedingung zur Dauer dieſes Glücks iſt die Er⸗ 
füllung des Geſetzes. Der Ungehorſam hat den Verluſt und Un⸗ 
tergang zur Folge. Das Glück und deſſen Dauer gilt als Lohn 
der Geſetzlichkeit; Verluſt und Untergang gelten als Strafe des 
Gegentheils. Dieſer Erwählungs⸗ und Geſetzesglaube iſt in 

ſeinem wahten Beweggrunde nicht religiös, ſondern politifch *). 

Das Wohl eines Volkes, gegründet auf ein unabhängiges, 
ſicheres und mächtiges Daſein, iſt allemal bedingt durch die ge⸗ 
ſellſchaftliche Ordnung und das ſtaatliche Geſetz, die beide von 
Menſchen für Menſchen gemacht und von beſtimmten geſchichtlichen 
Zuſtänden abhängig ſind. Kann nun die Erwählung eines Volks 
kein anderes Ziel haben als die nationale Größe und Macht auf 
Grund eines ſtreng geordneten Gemeingeiſtes, ſo können die Mit⸗ 
tel zu dieſem Zweck auch niemals andere ſein, als bürgerlicher, 
menſchlicher, durch die geſchichtliche Natur der Verhältniſſe beding⸗ 
ter Art. So bezweckt die moſaiſche Geſetzgebung die Gründung 
eines jüdiſchen Staats, und die Mittel, die ſie wählt, müſſen 


— 


*) Tract. theol. polit. Cap. III. De Hebraeorum vocatione. 
Op. I. pg. 191 — 205. 
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unter dieſem Gefichtöpuntt aufgefaßt und gewürdigt werden. Die 
Gründung und Erhebung des jüdifchen Nationalgeifted fordert 
deſſen Abfonderung, und diefe fordert beftimmte äußere Zeichen, 
unter denen fich daß ifraelitifche Volk von anderen Völkern aus: 
ſchließt und diefen ausfchließlichen Charakter feiner Volkseigenthüm⸗ 
lichfeit fortdauernd ausprägt. Daher die Nothwendigkeit eines 
firengen Geremonialgefeßes *). 

Die Formen einer gefellfchaftlichen Ordnung find wanbdelbar 
und haben nichts gemein mit ber ewigen Nothwendigkeit der Dinge. 
Das Wohl und die Macht eined Volkes gehören zu den Gütern 
der Welt und unter die Gegenftände der natürlichen Selbftliebe, 
mit der die Religion nichtd gemein hat. Vielmehr verkehrt fich 
die Religion in ihr Gegentheil, wenn das Politifche mit dem Theo⸗ 
Iogifchen vermifcht ober aus der Politik felbft Religion gemacht 
wird. Hier finden wir Spinoza im äußerften Gegenfag zum Ju: 
denthum. Es iſt mir nicht zweifelhaft, daß in dem jüdifchen Er: 
wählungsglauben,, in dem außsfchließlich nationalen Charakter der 
jüdiſchen Religion und in Allem, was damit zufammenhängt, der 
erfte und ftärkfte Impuls lag, der ihn von diefer Religion abſtieß. 
Er fah in Mofed einen menfchlichen Gefeßgeber, einen Regenten, 
ben Gründer eines Staat3, der darauf ausging, ein Wolf groß 
und mächtig zu machen, nicht aber darauf, die menfchlichen Ge: 
finnungen zu läutern und mit dem ewigen und höchften Gut zu 
erfüllen, mit der Liebe zu Gott. So weit die menfchliche Selbft- 
liebe von der Liebe zu Gott entfernt ift, fo weit ift die jübifche 
Religion ald Erwählungd » und Gefeteöglaube entfernt von ber 
wahren. Hier fehen wir die ganze Kluft vor und, die Spinoza 





*) Traet. theol. polit. Cap. V. De ratione, eur ceremo- 
niae institutae fuerint etc. Op. I. pg. 219 — 233. 
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trennt von dem Glauben feiner Bäter. Diefe Kluft war ihm eben 
fo Har als den NRabbinen, die den Bann über ihn auöfprachen. 


5. Das göttlihe Gejep. 


Das göttliche Geſetz ift Die ewige Ordnung der Dinge, unbe: 
dingt in feiner Geltung, unmanbelbar in feinem Beftande. Es 
ift Daher nicht gebunden an gewiſſe audfchließende äußere Zeichen, 
alfo Fein Ceremonialgefeß; im Gegentheil ein Gefeb, welches die 
Geltung und Beobachtung folcher Zeichen vorfchreibt, trägt 
fhon darin dad Merkmal an der Stirn, das göttliche Geſetz 
nicht zu fein. Es ift nicht gebunden an die Verhältnifie der 
Zeit und die wandelbaren gefchichtlichen Formen; darum ift auch 
die Erkenntniß diefed Gefehed nicht gefchichtlicher Art und der 
Glaube daran kein Gefchichtöglaube. Es ift ein wichtiger und bes 
deutungsvoller Punkt, den Spinoza in feinem theologifch politi⸗ 
ſchen Zractat mehr als einmal hervorhebt: daß die Religion Fein 
biftorifcher Glaube ſei. Der hiftorifche Glaube kann ein Vehikel 
fein für die menfchliche Faſſungskraft, die, unfähig die emige Noth- 
wendigkeit zu erkennen, in der gefchichtlichen Form einer Begeben⸗ 
heit das göttliche Gefeß anfchaut. Die menfchliche Faſſungskraft 
hat verfchiedene Grade, die von den Bedingungen und der Ent 
widlung der menfchlichen Natur abhängen, und nach denen eine 
weife Erziehung in ihrem Gange und in der Wahl ihrer Bildung 
mittel fich richtet. Nennen wir nun die befondere Erſcheinungs⸗ 
weife, in welcher das göttliche Geſetz fich fundgiebt, Offen: 
barung, fo leuchtet ein, daß Spinoza die Offenbarung aus dem 
menfchlich=gefchichtlichen Gefichtspunft auffaßt und würdigt, daß 
er fie päbagogifch zechtfertigt, durch die Erziehung erflärt und 
fhon jenen großen und fruchtbaren Gedanken vorausnimmt, den 
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Leſſing in feiner Schrift von der Erziehung des Menfchengefchlechtd 
fo erleuchtend dargethan hat. Wem aber das göttliche Geſetz in 
feiner Wahrheit einleuchtet ald die ewige Ordnung der Dinge, 
die von und erfannt und bejaht fein will, der lebt in der Erkennt: 
niß und Liebe Gottes : dieſe Liebe, welche dad menfchliche Herz läutert 
und von den Begierden reinigt, ift die wahre Erfüllung des Ge: 
ſetzes und der alleinige Inhalt aller ächten Offenbarung. Dieſe Ge 
fegeserfüllung trägt ihren Lohn in fich felbft: nämlic, die Kreiheit 
von der Selbftfucht und ihren Uebeln. Das Gegentheil trägt die 
Strafe ebenfo in fich felbft: nämlicy die Knechtfchaft des Fleiſches). 

Nicht in dem Gehorfam gegen das äußerlich gegebene, ſtatu⸗ 
tariſcho Geſetz, fondern in der Erfüllung des inneren, welches mit 
der Natur eins ift, offenbart fich in Wahrheit das göttliche Weſen. 
Die Urfchrift des Gefebes ift in und. Das gefchriebene Wort, 
das und äußerlich überliefert wird in ber Form bed fremden Ge: 
ſetzes, des göttlichen Statuts, bildet die pädagogifche Vorftufe für 
die noch unreife menfchliche Erkenntniß. So unterfcheidet Spi: 
noza in feinem theologifch: politifchen Tractat das Wort Gottes in 
dem alten und neuen Zeflament, die mofaifche und chriftliche 
Offenbarung. Chriftus gilt ihm als die Erfüllung; in Chriſtus 
bat die göttliche Weisheit menfchliche Geftalt angenommen, in ihm 
ift die Liebe Gottes perfonificirt, er felbft ift ihre Offenbarung, 
er ift „ver Mund Gottes,” nicht bloß, wie Moſes und die Prophe⸗ 
ten, ein Verkünder des Herrn’). Ganz ähnlich, wie Lefling, 
fagt ſchon Spinoga: „Den erfien Juden wurde das Geſetz in 


*) Tract. theol. polit. Cap. IV. De lege divina. Op. I. 
pg. 211. Nr. IV. 

**) Ebendaſelbſt. Nam Christus non tam propheta quam os 
Dei fuit. Op. I. pg. 213. 
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fchriftlicher Faſſung überliefert, weil fie damals wie Kinder ge: 
halten wurden *).” | 


6. Die Wunder, 


Iſt nun das göttliche Gefeb eind mit der ewigen Ordnung 
der Dinge, die fich in der Erfenntniß und Liebe Gottes vollendet 
und felbft die natürliche Ordnung in fich begreift, fo iſt Damit ber 
Standpunkt gegeben, den Spinoza dem Wunderbegriff gegenüber 
einnimmt. Gottes Weſenheit ift mit feiner Macht identifch. Diefe 
Macht ift eins mit der Natur. Gott Bann nicht gegen fich felbft 
handeln. Alfo kann nichtö gefchehen, das der Ordnung der Natur 
widerſtreitet. Das Uebernatürliche ift eben fo unmöglich als Das 
MWidernatürliche, denn beides iſt nicht natürlich, alfo im Wider: 
flreit mit dem natürlichen Gange der Dinge. So giebt es feinen 
Begriff, aus dem fich dad Wunder rechtfertigt... Es iſt als 
folched unmöglich. Wir flellen ald Wunder vor was und über: 
oder widernatürlich erfcheint, was der von und erfannten Orb 
nung der Dinge wiberftreitet d. h. deſſen Urfachen wir nicht ein: 
fehen oder glauben, daß wir fie nicht einfehen fönnen. Was mit 
unferer Erkenntniß, fo weit fie gebiehen iſt, ftreitet, das flreitet 
darum nicht auch mit der Natur. Das Unerfannte ift nicht auch 
dad Unerfennbare. Innerhalb der Natur giebt ed für uns unbe 
fannte Gebiete, die für jeben eben fo weit reichen als feine Un: 
wiffenheit. Das ift die Region der Bunder. Die Wunder gefchehen 
daher nicht in der Natur der Dinge, fondern in der Imagination 
des Menſchen. Es giebt keine Wunder, aber es giebt Wunder: 


— — — — — — 


*, Tract. theol. polit. Cap. XII. De vero legis divinae 
syngrapho etc. Op. I, pg. 324. 
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glauben, der fich aus ben Bedingungen und Bildungszuftänden 
ber menfchlichen Natur natürlich erklärt; es giebt barum aud) 
Wunderberichte und Wundergefchichten, die in gutem Glauben 
erzählt werden. Wir werben daher in den biblifchen Schriften 
zwifchen Wunder und Wunbererzählung, zwifchen der Begeben- 
heit und dem Berichterftatter genau unterfcheiden müffen, unter 
dem feften Gefichtöpunft, daß der Kern der Sache kein Wunder 
fein kann, daß die göttliche Vorſehung ſtets in dem natürlichen 
Gange der Dinge wirft und mit biefem zufammenfällt,, weil die 
Ordnung der Natur ihr eigener Weg iſt. So wird den biblifchen 
Zhatfachen gegenüber, fo weit fie gefchichtlich find, auf die natür: 
liche Erklärung hingeriefen, und foweit fie ald Wunder erzählt 
find, d. h. den biblifchen Berichterftattern gegenüber auf den Ur: 
fprung und die Entflehung der Schriften d. h. auf die fritifche 
Unterfuhung. Es iſt der hiftorifch= Eritifche Weg, den der theo⸗ 
Iogifch » politifche Tractat ergreift und der biblifchen Wiſſenſchaft 
porfchreibt *). 


7. Die Dffenbarung. 


Die göttlichen Offenbarungen, von denen die Bibel erzählt, 
fallen unter den Begriff der wunderbaren Begebenheiten. In be: 
fonderen Fällen offenbart Gott feinen Willen in befonderen For: 
men, durch Worte oder Gefichte oder durch beides zugleich an 
gewiſſe Perſonen, die innerhalb des auserwählten Volkes Gegen- 
ftand einer höheren Erwählung find und gleichfam die auögezeich: 
neten Werkzeuge Gottes bilden. Wenn diefe Perfonen den gött: 


*) Tract. theol. polit. Cap. VI. De miraculis. Op.I. pg. 
2353 — 151. 
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lichen Willen empfangen, um ihm auszulegen und dem Volk zu 
verfünden, fo find fie Propheten, und die Offenbarung wird zur 
Prophezeiung. 

Cine folche übernatürliche Offenbarung iſt von der natürlichen 
wohl zu unterfcheidven. Gott offenbart fich naturgemäß in ber 
ewigen Ordnung der Dinge, die fid) in der Erkenntniß und Liebe 
Gottes vollenden. Diefe Offenbarung ift nicht bedingt durch eine 
befondere Erwählung, fo daß nur gewiffe, bevorzugte Perfonen 
dafür empfänglich find; fie ift nicht geknüpft an befondere Zeichen : 
fie ift unmittelbar und allgemein. Dagegen jene Offenbarung, 
die durch Zeichen und Propheten hindurchgeht, ift mittelbar und 
particular. Was aus der wahren Erfenntnig und Liebe Gottes 
folgt, Die vollkommene Lauterkeit ver Gefinnung, der Friede bes 
Geiſtes, die Freiheit von der Selbftfucht: darin ift Gott unmit: 
telbar gegenwärtig. So unmittelbar ift Gott in Chriftus offen: 
bar. Chriſtus ift diefe unmittelbare und adäquate Offenbarung 
Gottes, die nicht befchränft ift Durch befondere Zeichen und nicht 
abhängig von einer befonderen Ermählung dieſes Volks und diefer 
Perſon: der vollfommen reine und lautere Wille, in welchem ber 
Menſch ertöft ift von der Selbftfucht. Und was Chriſtus ift, leh⸗ 
ren feine Apoftel für alle Welt. " 

Dagegen die Dffenbarungen und Prophezeiungen des alten 
Teſtaments erfcheinen ſtets als eine befondere Verleihung und find 
allemal gefnüpft an gewiffe Zeichen, es feien nun Worte oder Ge: 
fichte, es ſeien wirkliche oder eingebildete. Diefe Offenbarungen 
find ſtets bildlicher , anfchaulicher Art. Sie werden daher em: 
pfangen von einer lebhaften und gefteigerten Einbildungskraft, die 
dem Erfenntnißvermögen untergeorbnet ift und keineswegs der 
vollfommene und höchfte Ausdrud der Seele. Prophezeiungen find 
deßhalb keine Erkenntniffe; fie find es fchon darum nicht, weil 
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die Erfenntniß einer außerordentlichen und wunderbaren Offen: 
barung Gottes nicht bedarf, denn fie ift die nothwendige Form 
feiner natürlichen Offenbarung. Darum haben die Prophezeiun: 
gen auch Feine wiffenfchaftliche oder, wie Spinoza fagt, mathe: 
matifche, fondern nur eine moralifche Gewißheit, denn fie 
gründen fich auf die Einbildungskraft und den Glauben der Pro: 
pheten, und fo verfchieden nach den Umſtänden ber Zeit und nad 
der individuellen Eigenthlimlichleit der Perfonen die Geiftedart der 
Propheten ift, fo verfchieden ift Die Art ihrer MWeiffagung. Einem 
Jeſaias offenbart fich Gott in anderer Weife ald einem Ezechiel*). 

Die biblifchen Offenbarungen, fo genommen, wie fie find, 
enthalten demnach Feine Erkenntniß und bieten feine Grundlagen 
für ein theologifched Syſtem, das vermöge feiner höhern Einficht 
die Philofophie beftreiten und fie vermöge feines göttlichen An: 
fehens zwingen könnte, ſich ihm zu unterwerfen. Es ift daher 
fein Grund zu einem Streit zwifchen Offenbarung und Wiffen- 
ſchaft, zwifchen Bibel und Philofophie; oder die Bibel, richtig 
gewürdigt, bildet Feine Inftanz gegen das Recht und die Macht⸗ 
vollfommenheit der natürlichen Erkenntniß. Diefen Sat feflzu: 
flellen und gründlich zu beweifen, war bie eigentliche Hauptauf: 
gabe des theologifch = politifchen Tractats, den wir jest in feinem 
Zuſammenhange und in der Ordnung feiner Unterfuchungen durch: 
fchauen. 


— — — — 


*) Tract. theol. polit. Cap. I. De prophetia. Cap. II. De 
Prophetis. 





Elftes Kapitel. 


Descartes’ Principien in der Darftellung 
Spinoz a's. 


Einheit der Welt. Zuſammenhang aller Dinge. 
Perſönlichktit Gottes. Freiheit des Willens. 
Erkenntniß der Weltordnung. 


I. 
Die Grunddifferen;. 


Wir willen aus der Entwidlungsgefchichte der Schrif: 
ten Spinoza's, daß der Zractat Über die Berichtigung des Ber: 
ftandes früher ift al8 die Darftellung der Lehre Descartes’, daß 
felbft die Ethik fchon begonnen war, ald Spinoza jenem Jünglinge 
in Rhynsburg Unterricht in der carteflanifchen Philofophie ertheilte 
und fid) dann auf den Wunſch feiner Freunde in Amfterbam ent: 
fchloß, fein Heft in der$orm eines Lehrbuched erfcheinen zu laſſen ). 
Schon in jenem erften Tractat ift die Lehre Spinoza's ihrer Rich: 
tung nad) enthalten und der Grundgedanfe der Ethik feftgeftellt. 
Schon hier liegen die Abweichungen von Descartes offen am Tage. 


*) Bol. oben Capitel VIII. Nr. II ©. 143 fig, 
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Wir haben in der Analyfe der Schrift die Hauptbifferenz hervor: 
treten lafien. Die Aufgabe, die ſich Spinoza fekt, findet ihre 
£öfung in der Erfenntniß, daß der Geift eines ift mit der ge: 
fammten Natur, daß alfo die Natur ein einziges Mefen ift, was 
fie nur fein Tann, wenn in ihrem Grunde bie beiden Attribute 
Denken und Ausdehnung identifch find. Zwei Bedingungen alfo 
find gefordert, um die Aufgabe zu löfen, mit welcher Spinoza 
feine Lehre einführt und nach deren Richtfchnur er die Grund: 
linien feined Syflemd entwirft: die Einheit aller Dinge und 
die Erkennbarkeit biefer Einheit. Die erfte Forderung be: 
flreitet den Dualiömus, den natürlichen Zwiefpalt der Dinge, diefe 
Srundlage der Lehre Descartes’; die zweite hebt die Schrante 
auf, welche der Dualismus nothwendig der natürlichen Erkennt: 
niß fest, indem er den Zufammenhang der Dinge zerreißt*). 
Aus diefer Grunddifferenz zwifchen Spinoza und Descartes fol: 
gen die Übrigen. 

Es leuchtet daher ein, daß Spinoza, ald er die Principien 
Descartes’ nad) mathematifcher Methode darftellte, felbft nicht mehr 
Sartefianer und bereit des eigenen Standpunkts vollkommen mäch- 
tig war. Diefe Thatſache würde feltftehen, auch wenn fie Spinoza 
in der Vorrede feiner Schrift nicht ausdrücklich hätte erfiären und 
die Lefer darauf hinmeifen laffen. Er wollte in der Meinung ber 
Lefer fich von feiner Schrift unterfchieden wiffen. Darum fagt 
die Vorrede von dem Verfaſſer: „da er fich nämlich vorgenommen 
hatte, feinem Schüler die Philofophie Descartes’ zu lehren, fo 
war es ihm eine unverbrüchliche Pflicht, von den Anfichten Des⸗ 
carted’ nicht einen Nagel breit abzumweichen oder etwas zu bictiren, 
das den cartefianifchen Lehren entweder nicht entforäche oder gar 


*) Bergl. oben Capitel IX Nr. III. 1. Seite 177 fig. 
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zuwiderliefe. Deßhalb aber foll man ja nicht meinen, daß ber 
Verfaſſer in diefer Schrift die eigenen Lehren oder auch nur folche, 
bie er billigt, vortrage. Denn obgleich) er manches für wahr hält, 
manche auch, wie er befennt, von fich aus hinzugefügt hat, fo 
fommen doch viele Dinge vor, die er alö falfch verwirft und von 
denen feine eigenen Anfichten weit entfernt find.” Diefe Abwei⸗ 
chungen werden fogar näher bezeichnet. Um von vielen Zeugntf- 
fen der Art eined hervorzuheben, bemerkt die Vorrede, daß Spi- 
noza ganz anders vom Willen denkt, ald er mit Deöcarted zu leh⸗ 
ren fcheint, und fie macht in diefer Ruckſicht befonderd aufmerkſam 
auf Die Anmerkung zum fünfzehnten Lehrfab des erften Theils der 
Principien und auf das zwölfte Capitel im zweiten Theile des 
Anhanges ’). 


II. 
Die Differenzpunkte. 


1. Die Einheit der Dinge. Gott und Natur. 


Ich will jetzt im Einzelnen zeigen, wie in Spinoza's Darſtel⸗ 
lung der Principien Descartes die weſentlichen Srundzüge des Spi- 
nozismus enthalten find und man alfo fehr unrichtig urtheilt, wenn 
man Spinoza in diefer Schrift für einen Gartefianer nimmt oder 
auch nur zweifelt, daß er in vollem Beſitz der eigenen Lehre war, 
als er die Schrift fchrieb. Wer das erfte glaubt, hat nicht ein: 
mal die Vorrede gelefen ; wer Das zweite bezweifelt, hat die Schrift 
feloft nicht kennen gelernt. 





*) Renati Descartes principiorum philosophiae Pars I et 
II more geometrico demonstratae par B. de Spinoza. Praefatio. 
Op. I. pg. IX. 
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Ale Dinge bilden einen einmüthigen und vollfländigen 
Zufammenhang; die Natur ift ein einziges Weſen. Gäbe ed 
außer ihr ein anderes davon unabhängiges Weſen, fo würde hier 
der Zufammenhang und damit die Einheit der Dinge, alſo auch 
deren Erkennbarkeit, alfo auch die Möglichkeit der Philofophie 
aufgehoben fein und damit die Möglichkeit, jene erfte Aufgabe zu 
löfen und das höchfte Gut zu erreichen *). 

Iſt aber der Zufammenhang aller Dinge oder die Natur in 
diefem Sinne einmüthig und vollftändig, fo muß fie begriffen 
werden als das vollfommenfte Wefen oder ald Gott. Aus der 
Vollkommenheit Gottes folgt feine Unabhängigkeit und daraus 
feine Einzigkeit. Denn gäbe es mehrere volltommenfte Wefen, fo 
müßte jedes die Vollkommenheit des anderen erfennen und würde 
in Betreff diefer Erfenntniß von einem fremden Dafein abhängig 
fein, was mit feiner Unabhängigkeit, alſo auch mit feiner Voll: 
kommenheit ftreitet. Daher kann dad volllommenfte Wefen nur 
ein einziges fein *). 


2. Die Perſönlichkeit Gottes. 


Wird aber Gott ald das unendliche, allumfafjende Weſen 
begriffen, fo ſchließt er jede Schranke, alſo auch die Perſönlich⸗ 
keit von ſich aus, und die Perſönlichkeit, auf Gott angewendet, iſt 
ein bloßes Wort ohne klare Bedeutung. Von Gott kann die Per⸗ 
ſönlichkeit und was perſönlicher Natur iſt nur uneigentlich und 
bildlich gelten, wie z. B. die Empfindungen und Affecte. Wenn 
man von Gott ſagt, er haßt oder liebt, ſo iſt das ähnlich zu ver⸗ 


— — — — 


*) Tota natura naturata non est nisi unicum ens. App. 
cogitata metaphysica cont. P. II. Cap. IX. Op. I. pg. 124. 
**), Chenbafelbft P. I. Cap. II. pg. 110. 
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ſtehen, ald wenn e3 von der Erbe heißt, fie fpeit aus. Iſt aber 
Gott und Natur ein Weſen, fo ift fein Widerfpruch zwiſchen den 
göttlichen (geoffenbarten) und natürlichen Wahrheiten, zwifchen 
der Schrift und der natürlichen Erfenntniß, und wenn in der That 
folche Widerſprüche in der Schrift fich fänden, fo würben wir bie 
Bibel mit derfelben Freiheit widerlegen dürfen, ald den Koran 
oder den Zalmud. Hier erfennen wir den Verfaſſer des theologiſch⸗ 
politifchen Tractats). 


3, Menſchliche Willensfreibeit. 


Iſt nun Gott oder die Natur das einzige allumfaffende We- 
fen, fo find die einzelnen Dinge, alfo auch der Menfch, Theile 
ber Natur, durchgängig determinirt in ihrem Dafein und Wirken, 
fo ift Feined vermögend,, von fidy aus zu handeln oder fich zu einer 
Handlung felbft zu beftimmen, fo kann aud) der menfchliche Wille 
nur durch die Macht Gottes allein beftimmt werden. Hier ifl 
ber Widerfpruch zwifchen der göttlichen Macht und der menfchlichen 
Freiheit. „Dieſen Widerſpruch,“ fagt Spinoza ausdrüdlich, „be 
kennen wir nicht Löfen zu fönnen und haben und über diefen Punft 
fhon öfter ausgefprochen **).’ 

Da nun Spinoza die göttliche Macht abfolut bejaht, fo muß 
er die menfchliche Freiheit abfolut verneinen. Dieß ift feine wahre 
Meinung. Er fpricht aus, was daraus folgt. Wenn alles in 
feinem legten Grunde vermöge der göttlichen Macht geichieht, fo 
ift alles in feiner Art volllommen, fo giebt eö fein Uebel in der 
Natur der Dinge; ift der Menfch durchgängig unfrei, fo giebt es 


*) Cog. metaph. P. I. Cap. VIII. pg. 121 — 123. 
*#) Ebendaſelbſt P. II. Cap. IX. Cap. XI. pg. 132. 
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fein Böfes in der Natur des menfchlichen Willens: fo find Die 
Uebel und das Böfe nicht in den Dingen, fondern bloß in ber 
Vorftelung des Menfchen. Daher die Erklärung, daß Gott Uebel 
und Sünde nicht außerhalb des menfchlichen Geifted erfenne*). 
Das heißt mit andern Worten: fie find nicht real, fondern imaginär. 

Hier ift der augenfällige Widerfpruch zwiſchen Descartes und 
Spinoza. Spinoza verneint was Dedcarted bejaht: die menfch- 
liche Willensfreiheit. Er verneint fie, indem er fcheinbar die 
Lehre Descarted’ vertheidigt, fcheinbar die Einwürfe gegen Diefelbe 
widerlegt. Iſt der Wille abfolut frei und indeterminirt, fo ift 
er unabhängig von der Erkenntniß, feinem Umfange nach größer 
als das Gebiet der Erkenntniß, an ſich unbegrenzt, unbeflimmt, 
gleich vermögend,, dafjelbe fowohl zu bejahen ald zu verneinen, 
d. h. indifferent. Eben diefe Inoifferenz verwirft Spinoza. Beja⸗ 
ben und verneinen beißt urtheilen; urtheilen heißt denken, das 
Denen folgt auf beftimmte Weiſe aus der Natur des menfchlichen 
Geiftes. Iſt nun alles Wollen ein Bejahen oder Verneinen, fo ift 
wollen — denken, fo iſt der Wille eine Function des Verſtandes, 
alſo nicht unabhängig von dieſem, nicht umfaſſender und weiter⸗ 
reichend als der Verſtand und die Erkenntniß, ſondern von hier 
aus vollkommen bedingt und determinirt**). Unſer Wollen ift be 
flimmt durch unfer Denken, dieſes ift beftimmt durch unfere 
Natur, die felbft in ihrem lebten Grunde beftimmt ift durch die 
Macht Gottes, 

Descartes hat den Irrthum erklärt durch den Mißbrauch der 
Freiheit, welcher felbft nur möglich ift kraft eined unbegrenzten, 
von der Erkenntniß unabhängigen Willens. Diefe Lehre Des- 


*) Cogitata metaphysica P. U. Cap. VII. pg. 119. 
++), Ghenbafelbft P. II. Cap. XII. cf. Praefatio. 
Jiſcher, Geſchichte der Philoſophie. 1,8. — 2. Aufl. 14 
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carted’ vom Irrthum und der Freiheit ald bem Erflärungdgrunde 
des Irrthums erläutert Spinoza in feiner Darftellung des erften 
Theils der Principien, in ber Scholie zum fünfzehnten Sa: 
„der Irrthum ift nichts Poſitives““. Er giebt die cartefianifche 
Theorie, fügt aber eine Erklärung hinzu, an der, ernfihaft ge 
nommen, diefe ganze Freiheitötheorie fcheitert. Wenn ein Den: 
fer, wie Spinoza, auf der einen Seite die menfchliche Freiheit zu 
begründen fucht, auf der andern Die gänzliche Abhängigkeit der 
menfchlichen Natur von der Macht oder dem Willen Gottes be 
hauptet, fo kann man ficher fein, daß er fich des Widerſpruchs 
bewußt und in demfelben Maße der erfien Behauptung fremb ift, 
ald er ed ernfihaft meint mit der zweiten. Und diefe zweite Be 
bauptung lautet: ‚zur Natur jedes Weſens gehört nur was ber 
Wille Gottes ihm ſchenken wollte, denn vor dem Willen Gottes 
bat nicht eriftirt, noch kann etwas vor demfelben gedacht werden. 
Darum hat und Gott einen größeren Verftand oder vollfommenes 
Erfenntnißvermögen fo wenig entzogen, ald etwa dem Kreife bie 
Eigenfchaften der Kugel ober dem Umfange des Kreifes Die der 
Sphäre*).” Das heißt doch wohl: was wir find, find wir im leg: 
ten Stunde durch die Macht Gotted, durch fie allein. Wir fön- 
nen nichts anderes fein als wir find. Wir können nichtd anderes 
werben, fo wenig ald der Kreis eine Kugel ober die Peripherie 
eine Sphäre. Wir find mad wir vermöge unfered Wefens d. b. 
von Natur find. Wo bleibt alfo die Möglichkeit der Freiheit? 
Spinoza beiaht und ehrt fie in der Maske Descarted’, aber er ver: 
neint fie, fobald er die Maske lüftet. 


*) Prince. phil. P. I. Propos. XV. Schol. Op. I. pe. 
32 — 36, beſonders pg. 36. 
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4. Ein Irrthum Schopenhauer’3, 


Hier ift Schopenhauer, der ſich unter ben Gegnern der Wil- 
Ienöfreiheit neuerdings hervorgethan hat, in einem auffallenden 
Irrthum befangen, den er an mehr als einer Stelle wiederholt. 
Er nennt zwar Spinoza mit Recht als einen der Bedeutendften 
unter denen, welche die moralifche Freiheit verneint haben, aber 
zugleich rechnet er ihn, wie Voltaire und Prieftley, zu den „Be: 
kehrten“, die zuerft an die menfchliche Freiheit geglaubt, dann 
aber bei reiferem Nachdenken die tiefere Einficht erreicht hätten, aus 
welcher fie das Gegentheil behaupten mußten, Auch Spinoza fei 
erfi nach feinem vierzigften Jahr zu der Erkenntniß gelommen, daß 
die Freiheit des Willens eine Zäufchung fei. Erft in feiner Ethik 
fei er Determinift geworden, dagegen in der Schrift, worin ex die 
Principien Descartes’ dargeftellt habe, ein Anhänger und Wer: 
theidiger der Willendfreiheit gewefen. Unmöglich kann Schopen- 
bauer diefe Schrift gelefen haben ; fonft wüßte er, daß Spinoza 
fchon in der Vorrede fich als einen Gegner Descarted’ im Punkte 
des Willens bezeichnen ließ. Was Schopenhauer bei diefer Ge⸗ 
legenheit zufammenreimt , ift in ber That eine Reihe von Irrthü⸗ 
mern. Erſtens ift e8 nicht wahr, daß bie Ethik oder das Syſtem 
Spinoza's erft nad) dem vierzigften Jahre des Philoſophen, alfo 
in dem lebten Luſtrum feined Lebens (1672 — 1677) ausgebildet 
wurde. Zweitens ift e8 nicht einmal wahr, daß die Ethik faäter 
ift ald die Schrift über Descartes. Drittens ift es nicht wahr, 
daß Spinoza diefe Schrift ald Anhänger Descartes’ geichrieben 
bat. Vielmehr hat er einige ſehr weſentliche Differenzen zwifchen 
feiner Lehre und den Principien Dedcarted’ in der Vorrede anzei- 
gen und in der Schrift felbft bemerkbar hervortseten laflen. Unter 
diefen Differenzen betrifft die erfte und michtigfte den Punkt ber 

14* 
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Willenöfreiheit. Schopenhauer irrt demnach, was die Belehrung 
Spinoza's in Rüdficht der Willenöfreiheit betrifft, Schritt für 
Schritt. Man fieht, daß er weber dad Leben noch die Briefe noch die 
Schriften Spinoza's genau unterfucht bat, fonft wäre er über: 
all auf Zhatfachen geflogen, die feine Annahme widerlegen‘). 


IN. 
Erkenntniß der Weltordnung. 


Die Ordnung und der Zufammenhang aller Dinge ift einig. 
Diefer einmüthige Zufammenhang ift erfennbar. Und die Erkenn⸗ 
barkeit der Dinge felbft ift nur möglich unter der Bedingung, daß 
fie nicht dualiftifch gefchieden, fondern eines Weſens find und 
in einem Zufammenhange begriffen. Die Erfenntniß diefes Zu: 
ſammenhangs ift Die Aufgabe der Philofophie. Und in der Löſung 
biefer Aufgabe, die fittlicher Natur iſt, erreichen wir jenes höchſte 
Gut, dad Spinoza gleich im Anfange feiner erfien Schrift als 
fein alleinigeö Lebensziel vorftellt und als alleinige Lebensricht⸗ 
fhnur ergreift. 

In dem Zufammenhang der Dinge gefchieht nichts, dad an- 
ders geſchehen könnte. Was gefchieht ift eine nothwendige Folge 
aus der Natur der Dinge und muß daher aus dem Weſen derfelben 
ebenfo klar und deutlich begriffen werden können, ald die Mathe: 
matik in genauer und firenger Abfolge ihre Säte herleitet. Da: 
rum war die mathematifche Methode von Spinoza fchon im jener 
erften Schrift ald die Form in Auöficht genommen, in welcher allein 
die Philofophie ihre Aufgabe löſt. 


*) A. Schopenhauer. Ueber die freiheit bes Willens, IV, Bor: 
gänger. 6. 75 (Ausgb. 1841), 
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Wir begegnen diefem Gedanken wieder in der Darftellung der 
Principien Descarted’. Wenn alled nach ewiger Nothwendigkeit 
erfolgt, fo Fönnen die Dinge nur nach mathematifcher Methode be- 
griffen werden. Wenn uns die Nothwendigkeit, die mit dem 
wahren Begriffe Gottes gegeben ift, aus dem Gefichte verſchwin⸗ 
det und die Täuſchung der menfchlichen Willensfreiheit wieder auf- 
taucht, fo überreden wir und, daß die Sache auch anders hätte 
fein können und an die Stelle der einfachen Nothwendigkeit tritt 
die unberechenbare Möglichkeit. 

In den methaphpfiichen Betrachtungen, die Spinoza feiner 
Schrift ald Anhang mitgegeben hat, braucht er ein Beifpiel, um 
gerade diefen Punkt zu erhellen. Sofia verbrannte die Gebeine 
der Gößendiener auf dem Altare Jerobvamd. Der Prophet hatte 
e8 vorhergefagt. Gott hatte ed gewollt. So betrachtet, erfcheint 
die Handlung ald nothwendig. Achten wir dagegen bloß auf den 
Willen Joſia's, fo erfcheint fie nur ald möglich, als eine Handlung, 
die auch nicht hätte flattfinden können. Sobald wir die Natur 
der Dinge von der göttlichen Natur abfondern und unterfcheiden, 
haben wir uns den Standpunkt für die Nothwendigkeit der Dinge 
verrüdt. „Daß aber die Winkel eines Dreiecks,“ fo fährt Spinoza 
fort, „gleich find zwei rechten, fagt die Sache felbft. Fürwahr 
es ift die Unmiffenheit, die folche Unterfchtede in den Dingen er: 
findet. Denn wenn die Menfchen in die gefammte Ordnung der 
Natur eine klare Einficht hätten, fo würden fie Alles ebenfo noth- 
wendig finden als ſämmtliche Säbe der Mathematik; aber weil 
died die menfchliche Erfenntniß überfteigt, darum halten wir ges 
wife Dinge für möglich, nicht aber für nothwendig. Man muß 
deßhalb jagen, daß Gott entweder nichtd vermag, weil Alles noth⸗ 
wendig ift, oder daß er Alled vermag und daß die Nothwendigkeit, 
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bie wir in den Dingen finden, allein aus dem göttlichen Rath: 
ſchluß herrührt ).“ 

Da nun die Philoſophie Das Irrationale nicht einräumen 
darf, vielmehr die vollſtaͤndige Erkennbarkeit der Dinge voraus: 
feßt und fordert, fo hat fie die Aufgabe, nach mathematifcher 
‚Methode dad Weltall zu begreifen. 








*) Cogitata metaphysica. P. II. Cap. IX. Op.I. pg. 124. 





Zwölftes Capitel. 


Spinoza's mathematifhe Methode in ihrer 
Begründung, Auwendung, Richtung. 


J. 
Die Begründung der Methode. 


Synthetiſche Ordnung und Deduction. 

Schon Descartes hatte nach dem Vorbilde der mathemati⸗ 
ſchen Methode die philoſophiſche entworfen, aber er hatte die ſtrenge 
Form der geometriſchen Darſtellung nach dem Vorbilde der Ele⸗ 
mente des Euklides nur ſtellenweiſe gebraucht, namentlich in jener 
Erwiederung auf die zweiten Einwürfe. Wie Descartes, iſt auch 
Spinoza vor Allem mit dem Gedanken an die Methode befchäftigt, 
mit der Erforfchung des richtigen Weges zur wahren Erfenntniß. 
Seine erſte Schrift ift ein Entwurf der Methodenlehre. Er ift 
weder auögeführt noch auch ald Skizze vollendet, aber fo viel iſt 
bereit3 ausgemacht, daß die Form, in welcher die philofophifche 
Erkenntniß ihrem Objecte entfpricht und alfo die Philofophie ihre 
Aufgabe löſt, der mathematischen Methode gleihlommt. Was 
Descartes felbft in der Darftellung feiner Lehre nicht gethan hatte, 
thut Spinoza: er entwidelt bie beiden erften Bücher der Prin- 
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cipien Descartes’ nad) geometrifcher Methode. Und in dem An- 
bange diefer Schrift, den methaphnfifchen Betrachtungen, begeg: 
neten wir dem Sag: „wenn man in die ganze Ordnung ber Na: 
tur eine Eare Einficht hätte, fo würde man Alles eben fo noth⸗ 
wendig finden ald die Säge der Mathematik.“ Das heißt doch 
wohl: man würde erkennen, daß Alled mit mathematifcher Noth⸗ 
wendigfeit gefchieht. Nun ift die mathematifche Nothwendigkeit 
nur erkennbar in der Form der mathematifchen Methode. Nur 
in diefer Form alfo entfpricht unfere Erkenntniß dem Wefen und 
der Natur der Dinge, wenn in dieſer Alles fo nothwendig erfolgt, 
als die Säbe in der Mathematik. Nur in diefer Form alfo ift 
unfere Erfenntniß wahr. Oder anderd ausgebrüdt: die wahre 
Erkenntniß tft diejenige, welche der Natur der Dinge und ihrer 
Ordnung vollkommen gemäß ift, mit derfelben vollkommen über: 
einftimmt ; und da diefe Uebereinflimmung nur möglich iſt in ber 
Korm ber mathematifchen Methode, fo ift damit der Erkenntniß 
die Richtfchnur und der alleinige Weg zur Wahrheit genau vorge: 
fchrieben. Darum entwirft Spinoza fein eignes Syſtem, fo wie 
ed in feinem Hauptwerk, der Ethik, enthalten iſt, in geometris 
fcher Weife. 

Zur Erkenntniß und Würdigung der Lehre Spinoza's ift ed 
darum vor Allem wichtig, daß wir die mathematifche Methode 
Eennen lernen in ihrer Begründung, ihrer Anwendung und in der 
beflimmten Form ihrer Denkweiſe, die gewiffe Grundbegriffe for: 
dert und gewiffe Vorftellungen, die fonft als Grundbegriffe gel- 
ten, außfchließt und verneint. Diefe Betrachtung giebt und einen 
Sefichtöpunft, von dem aus wir eine Außficht und einen vorläu: 
figen Einbli@ gewinnen in die Verfaſſung ded ganzen Syſtems. 

Mo ift in dieſem Syſteme felbft das Motiv, welches in ber 
Darftellung deffelben die geometrifche Methode unentbehrlich macht 
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und den Spinozismus nöthigt in diefe Form einzugeben, als die 
ihm allein oder wenigftens vollfommen gemäße? Die Aufgabe, 
wie fie der Tractat Über die Berichtigung bed Verftandes von vorn: 
berein fefigeftellt hatte, verlangt, daß der Zufammenhang aller 
Dinge in feiner Einheit erkannt werde: die nothwendige Ordnung 
der Dinge. Die Nothwendigkeit eined Dinges erkennen heißt die 
Urſache einfehen, die ed bewirkt, den Grund, aus dem ed folgt. 
Wenn aus biefem Grunde eben fo gut auch etwas Andered oder 
Gegentheiliged oder überhaupt nichts folgen kann, fo ift in dem ge- 
gebenen Kal die Nothwendigkeit der Sache problematifch: viel: 
mehr ift dann eine firenge Nothwendigkeit nicht vorhanden d. h. fo 
gut ald gar Feine. Alfo die Einficht in die Nothwendigkeit eines 
Dinges befteht in einer Folgerung, die jeden Widerforuch aus: 
fchließt. Nun will Die gegebene Urfache ebenfalls erfannt fein aus 
einer früheren, aus der fie mit derfelben unviderfprechlichen Noth⸗ 
wenbigfeit folgt. Und fo muß die Erkenntniß, um die Natur der 
Dinge und deren Zufammenhang richtig vorzuftellen, fich in einer 
Kette von Folgerungen auöbreiten und ordnen, die Glied für 
Glied und Schritt für Schritt fachgemäß fortfchreitet und zulebt 
von einem erften und oberften Princtp abhängt, zu dem ſich die 
ganze Kette der Folgerungen verhält, wie die ganze Ordnung ber 
Dinge zu ihrer oberften Urfache. Je mehr Urfachen nöthig find, 
um ein Ding zu erklären und abzuleiten, um fo zufammengefebter 
ift in diefem Fall die Erkenntniß, um fo zufammengefegter und 
fpecififcher ift das Ding felbfl. Darum wird hier das Erkennen 
fachgemäß fortfchreiten müffen von dem Allgemeinen und Einfachen 
zu dem Befondern und Zuſammengeſetzten, d. h. ber Fortfchritt 
gefchieht in fynthetifcher Ordnung. Jeder Schritt befteht in 
einer Ableitung, in einer Folgerung. Dieſes fortfchreitende Fol: 
gern und XAbleiten bed Befonderen aus dem Allgemeinen ift bie 
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Methode der Deduction. Alſo ift die Richtfehnur ber Erkennt: 
niß die fonthetifche und debuctive Verknüpfung und Reihe der Fol: 
gerungen, und eben in einer folchen Ordnung befteht die Methode 
der Mathematik, 
Die Aufgabe, um die es fich handelt, die Einficht in den 
| nothwendigen Zufammenhang und die Einheit der Dinge, kann 
nur gelöfl werden in einem Syſtem, worin nichts erfannt wird 
außer durch Folgerung, worin die Reihe der: Folgerungen fort: 
jchreitet in ſtreng fonthetifcher Ordnung, d, h. in einem Syſtem, 
das feiner innerften Anlage nad) zu feiner Verfaſſung und feinem 
Ausbau die Form der mathematifchen Methode fordert. So tft 
die leßtere in ber Aufgabe bes Spinozismus begründet*). 


I. 
Anwendung der Methode. 


1. Die Darſtellungsweiſe. 


Machen wir uns dieſe Methode in ihrer Anwendung deutlich. 
Das Syſtem wird beginnen müſſen mit Sätzen, welche die übrigen 
begründen, ſelbſt aber nicht durch andere Sätze begründet zu wer⸗ 
den brauchen, ſondern durch ſich einleuchtend oder unmittelbar 
gewiß find. Das find die Grundſätze oder Axiome. Ohne ſolche 
Grundſätze giebt es keinen Anfang der Erkenntniß, alſo keine 
Möglichkeit eines Syſtems. Die Grundſätze fordern, Daß bie 
Begriffe, die fie vorausfegen, genau und Elar beflimmt find. Alſo 
müffen ben Grundfäßen die Begriffsbeftimmungen oder Definis 
tionen vorhergehen. Die begründeten Sätze, die aus früheren 
nothwendig folgen, find die Lehrſätze ober Propofitionen. Sie 


*) Vergl. damit Gapitel IX, Nr. III. 2 und 3, ©. 179—188, 
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werben bewieſen burch bie Säge, welche porhergehen: Definitio: 
nen, Xriome, frühere Lehrſätze. Der Beweis ift Die Demonſtra⸗ 
tion. Was aus einem Lehrfab unmittelbar folgt, ift ein Folge⸗ 
fag oder Corollarium. Was der Beweisführung zu näherer Er: 
läuterung hinzugefügt wird, ift ein Scholion. In diefer ſchweren 
Rüftung der Definitionen, Ariome, Propofitionen, Demonftra- 
tionen, Corollarien und Scholien fchreitet die Philofophie Spinoza's 
nicht eben leicht einher, und diefer ganze Apparat der geometri⸗ 
hen Darfielungsweife, den das Syſtem ſich anlegt, ohne die 
finnliche Anfchaulichkeit der Größenlehre zu haben, iſt unter ben 
formalen Schwierigkeiten, welche dad Hauptwerk Spinoza's den 
gründlichen Leſern entgegenftellt, die größte*). Ich will den mei- 
nigen einen deutlichen Einblick in Diefe Methode geben, indem ich 
zeige, wie fie aus ber Aufgabe Spinoza's hervorgeht und ihre 
erſten Säße orbnet. 


2. Die Definitionen, 


Die Aufgabe, wie fie bereitö feftfteht und uns einleuchtet aus 
den fchon entwidelten Schriften Spinoza's, verlangt die Einficht 
in die ewige Drbnung und Einheit der Dinge. Das ift Dad Schema, 
welches Spinoza’d Leben und Denken ganz erfüllt. Begreifen 
heißt ableiten, folgern. Die ewige Ordnung der Dinge ift begriffen, 
wenn fie erkannt ift als eine ewige Folge d. h. ald nothwendige 
Folge eined ewigen Wefend: ald eine nothwendige Folge aud dem 
Weſen Gottes. 


*) Man bat nachgerehnet, daß die Ethit in ihren fünf 
Büchern 76 Definitionen, 16 Ariome, 259 Bropofitionen, 70 Corolla: 
rien, 129 Scholien aufführt. Dazu kommen 7 Lemmata und 8 
Poſtulate. 
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Wollen wir und diefe Aufgabe deutlich machen, fo tft die erfte 
Frage: was ift ewig? Die Antwort heiße: was aus der Natur 
des ewigen Wefend (aus dem Begriff oder der Definition deffelben) 
nothwendig folgt. So iſt die zweite Frage, welche der Auflöfung 
ber erften vorausgehen muß: was ift nothwendig? was ift frei? 
Dazu kommt ald dritte Frage: was ift Gott? Denn um den 
Begriff der Ewigkeit zu erflären ald nothmwendige Folge aus dem 
Weſen Gottes, muß ich den Begriff der Nothwendigkeit (Freiheit) 
und Gotted erklärt haben. Auf die Frage: was ift Gott? heiße 
die Antwort: er ift die Subſtanz, die aus unendlichen Attributen 
befteht. Alfo ift die Auflöfung diefer Frage bedingt durch folgende 
Vorfragen: was iſt Subſtanz? was ift Attribut? was tft 
Modus? Denn die Erklärung des Attribut fordert zugleich 
die des Modus. Die Subflanz werde erklärt durch dasjenige, 
was an fich ift und aus fich begriffen wird, oder, negativ ausge⸗ 
drückt, durch dasjenige, was nicht durch Anderes begriffen zu wer: 
den nöthig hat. Es müßte durch Anderes begriffen werden, wenn 
ed dadurch begrenzt wäre. Ein Weſen, welches durch fich eriftirt, 
tft Urfache feiner felbfl. Ein Weſen, welche durch Anderes be: 
grenzt wird, ift endlich. Alſo fordert der Begriff der Subſtanz, 
daß zwei Begriffe zuvor erklärt find: was iſt Urfache feiner 
felbft (urfprünglich)? was ift endlich? 

Damit find die erften acht Definitionen Spinoza's dargethan. 
Nur fo lange man ihre Entftehung nicht kennt, darf man fich über 
die Zahl und Faſſung derfelben verwundern. Sie find in dieſer 
Ruückſicht oft genug von einer ganz äußerlichen, unfundigen und 
felbfigefälligen Kritik in Anfpruch genommen worden, als ob fie 
ein willfürliched Aggregat wären. Dad find fie nicht. Vielmehr 
bilden fie in ihrem Grunde eine Definition, nämlich die genaue 
Erklärung der Aufgabe ded ganzen Syftemd. Hier ift die über 
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fiihtliche Zergliederung diefer Aufgabe in ihre Elemente. Gefor⸗ 
dert wird die Erkenntniß bed ewigen Zuſammenhangs der Dinge. 
Ewig = nothwendige Folge aus dem Wefen Gottes. Was ift noth- 
wendig und frei? Was ıft Gott? Gott — Subſtanz, die aus 
unendlichen Attributen beſteht. Was ift Attribut und Modus? 
Was iſt Subſtanz? Subflanz — urfprüngliched oder nicht 
endliched Weſen. Was ift Urfache feiner ſelbſt? Was iſt endlich? 
Und bier ift die fonthetifche Ordnung dieſer Definitionen, 
deren Reihe mit dem einfachften Begriffe beginnen muß: 1) Urfache 
feiner felbft, 2) Begriff des endlichen Weſens, 3) Begriff der 
Subflanz, 4) Begriff des Attributs, 5) Begriff bed Modus, 
6) Begriff Gottes, 7) Begriff der Freiheit und Nothwendigkeit, 
8) Begriff der Ewigkeit. Das ift die Ordnung, in welcher 
Spinoza diefe acht Definitionen der Grundbegriffe an die Spike 
feines Syſtems geftellt hat. 
Hier find die Erklärungen felbft, zufammengefaßt in ihre 
Hauptpuntte*): | 
1) Urfache feiner felbft iſt, was durch fich exiſtirt: deſſen We⸗ 
fen die Eriftenz in fich fchließt. 
2) Endlich ift, was Durch Anderes feineögleichen begrenzt wird. 
3) Subftanz ift, mad aus fich ift und begriffen wird, alfo, 
um begriffen zu werden, nicht den Begriff eined andern 
Weſens bedarf. 
4) Attribut ift, was der Verfland ald Welensbefchaffenheit 
der Subſtanz erfennt. 
5) Mobus ift, was in Anderem ift und durch Anderes be: 
griffen wird (Affectionen der Subſtanz). 


*) EthicesP. I. DeDeo. Def. I-VIIL Op.IL pg. 35. 36. 
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6) Gott ift das abfolut unendliche Weſen ober die Sub- 
ſtanz, die aus unendlich viel Attributen befteht, deren jedes 
ewige und unendliche Wefenheit ausdrückt. 

7) Frei ift, was außer bloßen Nothwendigkeit feiner Natur 
eriftirt und von ſich allein zum Handeln beſtimmt wird ; 
nothwendig dagegen ober vielmehr gezwungen ifl, was 
vor Anderem beftimmt wird, fo und nicht anders zu fein 
und zu wirken. 

8) Ewig ft, was begriffen witd als nothwendige Folge aus 
der bloßen Definition ded ewigen Weſens. 


3. Die Ariome. 


Die Definitionen haben die Begriffe erklärt, die zur Auf: 
gabe Spinoza's gehören und nöthig find zu deren Werflänbniß. 
Jetzt handelt es fich um die Loſung dieſer Aufgabe, zunächſt um 
die Bedingungen, unter denen die Löſung ſteht d. h. unter denen 
die Einſicht möglich iſt in die Nothwendigkeit und den Zuſammen⸗ 
bang aller Dinge. Jede dieſer Bedingungen iſt in Rückſicht auf 
das Syſtem ein Grundſatz. Die genaue Ordnung dieſer Grund⸗ 
ſaͤtze bildet daher das nächfte Glied, welches unmittelbar auf bie 
Definitionen folgt. 

Denn Alles in feiner Nothwendigkeit erfannt werben foll, 
fo ift die erfte Bedingung, daß Alles nothwendig Ift, und die 
zweite, daß Alles ald nothwendig gedacht werden muß. Nun hat 
die Nothwendigkeit zwei Formen: ben Grund feines Dafeins in 
fich oder in Anderem (nit in fich) haben. Diefe beiden Formen 
find einander contrabictorifch entgegengefest und fchließen daher 
ben dritten Fall aus. Alles ift mithin in einer dieſer beiden For⸗ 
men nothwendig; Alled muß in einer diefer beiden Formen ald 
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nothwendig gedacht werden. Das gilt nad) dem Denkgeſetz der 
Identität und ded auögefchloffenen Dritten: beides gilt demnach 
ald Grundfaß. Daher das erfte Ariom: Alles, was ift, ift ent: 
weder in fich oder in Anderem. Und dad zweite: was durch 
Anderes nicht begriffen werden kann, muß durch fich begriffen 
werben. 

Nothwendig fein heißt aus einer Urfache folgen oder bewirkt 
fein. Die Nothwendigkelt befleht in dem Zufammenhang zwi⸗ 
fehen Urfache und Wirkung. Ohne diefen Zufammenhang Feine 
Nothwendigkeit. Ohne Einficht in diefen Zufammenhang keine 
Einficht in die Nothmwenbdigkeit der Dinge. Ohne Zuſammenhang 
in den Dingen auch fein Zufammenhang in den Begriffen der 
Dinge. Kurzgefagt: die Nothwendigkeit in dew Dingen wie in 
den Begriffen, die Nothwenbigkeit im Sein wie im Denken befteht 
in der Eaufalität. Das ift der Inhalt der drei folgenden Axiome. 
Das dritte Ariom erflärt: „wenn bie beflimmte Urfache gegeben 
ift, fo ift die Wirkung nothwendig; und umgekehrt ohne gegebene 
beflimmte Urfache iſt die Wirkung unmöglich.” Das vierte: 
„bie Erkenntniß der Wirkung hängt ab von der Erfenntniß der 
Urfache und fehließt diefelbe in ſich.“ Das fünfte: „Dinge, Die 
nichts miteinander gemein haben, können auch nicht Durch einander 
begriffen werben, oder der Begriff des einen fchließt den des andern 
nicht in fich.” 

Sein und Denken find durchgängig beherrfcht von den 
Formen der Nothwendigkeit. Das tft der Inhalt jener fünf 
Ariome. Alſo wird bie Erfenntniß flattfinden, wenn e8 ein wah- 
red Denten giebt oder wenn dasjenige Denken wahr tft, welches 
mit dem Sein übereinflimmt; und dieſe Webereinftimmung findet 
ftatt, fobald der Satz gilt: was nothwendig jo und nicht anders 
gebacht wird, bad muß auch nothwendig fo und nicht anders 
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fein. Was ald eriftirend gedacht werben muß, das exiflirt noth⸗ 
wendig; was ald nicht eriflirend gedacht werden Tann, bad 
eriftirt nicht nothwendig. Daher die beiden leßten Axiome. Das 
fechöte: „die wahre Idee muß mit ihrem Gegenfland (Ideat) über: 
einflimmen.” Und das fiebente: „was ſich ald nicht eriftirend 
denken läßt, deſſen Wefen fchließt die Eriftenz nicht in fich.” 

Die fieben Artome erklären mithin die Nothwendigkeit im 
Sein, die Nothwendigkeit im Denken, die Wahrheit ald Ueberein- 
ſtimmung zwifchen Denken und Sein, die Nothwendigfeit diefer 
Uebereinftimmung. Kurzgefagt: fie fichern die Erfenntniß (bie 
Löfung der Aufgabe) in allen ihren Bedingungen *). 


4. Die Rropofitionen und Demonftrationen. 


Jetzt beginnt die Löfung der Aufgabe in der fnflematifchen 
Ordnung der Lehrfäbe. Ich will hier nur die Methode in dieſem 
Gebiete anfchaulid machen und nehme daher ald Beiſpiel den 
Hauptfag, in welchem der Schwerpunkt der fpinoziftifchen Lehre 
liegt: ed giebt nur eine Subſtanz und diefe eine Subſtanz ift 
Gott. Oder Gott ift die einzige Subftanz. Es tft in der Reihe 
der Lehrfäge des erften Buches der vierzehnte, ber wörtlich fo 
lautet: ‚außer Gott kann feine Subflanz weder fein noch be 
griffen werden.” 

Sol Gott die einzige Subſtanz fein, fo dürfen weder außer 
ihm andere Subflanzen fein noch darf er felbft in mehrere Sub: 
ſtanzen zerfallen. Er würbe in mehrere Subftanzen zerfallen 
fönnen, wenn bie abfolut unendliche Subftanz theilbar wäre. Sie 
wäre theilbar, wenn aus einem ihrer Attribute die Zheilbarfeit 
folgte. Dem Satz alfo, daß Gott die alleinige Subftanz if, 


*) Ebendaj. Axiom. I— VI. Op. U. pg. 36. 
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müflen zweit andere unmittelbar vorausgehen, die das Weſen 
Gottes gegen die Theilbarkeit fichern. Daher der zmölfte Lehr: 
faß: „kein Attribut der Subflanz kann wirklich gedacht wer: 
den, woraus folgen könnte, Daß die Subftanz theilbar fe.” 
Und der dreizehnte: „die abfolut unendliche Subftanz ift un: 
theilbar ).“ 

Es bleibt der Fall übrig, daß außer Gott noch andere Sub- 
ftanzen find oder möglich find. Gott begreift alle Attribute in 
fih. Gübe ed außer ihm noch andere Subftanzen, fo könnten 
dieſe nicht andere Attribute haben al3 Gott. Alſo würde ed ver: 
fhiebene Subſtanzen geben, die gleiche Attribute haben. Nun 
fönnen Subftanzen aber nur durch ihre Attribute unterfchieden 
werden. Subflanzen alfo, die fich durch ihre Attribute nicht un: 
terfcheiden, find als folche nicht verfchieden. Darum kann ed 
feine von Gott verfchiedene Subftanz geben d. h. außer ihm keine. 
So lautet der Beweis, den ich an diefer Stelle nur als Beifpiel 
einer Demonftration gebe. 

Offenbar muß eine Reihe von Säbten bewiefen fein, damit 
der eben gegebene Beweis gelte. 

Die nächfte Vorausſetzung ift, daß Gott nothwendig eriftirt. 
Diefer Beweis iſt geführt im elften Satz, welcher erflärt: „Gott oder 
die Subftanz, die aus unendlich viel Attributen befteht, deren jedes 
ewige und unendliche Wefenheit ausdrückt, eriftirt nothwendig **).” 

Aber warum drüdt jedes feiner Attribute ewige und unend⸗ 
liche Wefenheit au8? Weil jedes Attribut einer Subſtanz durd) 





*) Propos. XTI. Demonstr. per prop. 8. 6. 5. 6. 2. def. 4. 
prop. 10. 7. Prop. XIII. Demonstr. per prop. 5. 11. 
**) Prop. XT. Demonstr. per ax. 7. prop. 7. 
Fifcher, Geſchichte der Philofopbic. 1, 2. — 2. Aufl. 15 
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ſich begriffen werden muß. Dieß beweift der zehnte Sat: „jedes 
Attribut einer Subſtanz muß burch fich begriffen werden *)." 

Warum hat Gott unendlich viel Attribute? Weil er entweder 
nicht8 oder dad vollfommenfte Wefen d. h. der Inbegriff aller Re: 
alitäten if. Jedes Attribut drüdt Realität aus. Alfo je mehr 
Realität, um fo mehr Attribute. Dieß beweifl der neunte Sa‘). 

Warum muß jedes Attribut einer Subftanz aus fich begriffen 
werden? Weil ed die Wefendeigenthiimlichfeit ver Subflanz aus 
macht, die Subftanz aber nothwendig unendlich ift, ein unendliches 
Weſen aber nur aus fich begriffen werden Eann. Warum aber il 
die Subflanz unendlich? Wäre fie endlich, fo müßte fie durd 
ihreögleichen , alfo durch eine gleichartige Subftanz begrenzt fein, 
jo müßte ed eine Subflanz von demfelben Attribut geben, was 
unmöglich iſt. Dieß beweift der achte Sag: „jede Subftanz iſt 
nothwendig unendlich ***).” 

Gott eriftirt nothmendig, wenn die Subftanz nothwendig 
eriftirt. Aber warum eriftirt die Subftanz nothwendig? Weil 
die Eriftenz zu ihrem Weſen gehört. Weil fie nicht Wirkung eines 
anderen Weſens fein kann, fondern nur Urfache ihrer felbft. Dieß 
beweift der fiebente Sat: „zur Natur der Subftanz gehört die 
Eriftenz +). 

Warum kann fie nicht Wirkung eined andern Weſens fein! 
Weil eine Subſtanz nicht von einer andern hervorgebracht werben 
kann, denn dieß würde einen Caufalzufammenhang zwiſchen ver: 
fchiedenen Subftangen voraudfeßen, der unmöglich ifl. Den Be 


*) Prop. X. Dem. per def. 4. 3. 

**) Prop. IX. Dem. pat. ex def. 4. 

*#%#), Prop. VIII. Dem. per prop. 5. 7. def. 2. prop. 7. 5. 
+) Prop. VII. Dem. per prop. 6 coroll. def. 1. 
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weis fährt der fechfle Sat: „eine Subſtanz fann nicht von einer 
anderen heroprgebracht werden ).“ 

Warum können verfchiedene Subftanzen feinen Caufalzu- 
fammenbang haben? Seben wir den Fall, daß bie verfchiedenen 
Subftanzen gleiche Attribute haben, fo find fie nicht zu unter: 
fcheiden, es find Dann nicht verfchiedene fondern nur eine Subflanz. 
Alſo kann in diefem Fall nicht die Rede fein von einem Cauſal⸗ 
zuſammenhang verfchiedener Subſtanzen. Der fünfte Satz be 
weift: „in der Natur der Dinge kann ed nicht zwei ober mehrere 
Subftanzen von demfelben Wefen oder Attribut geben **).” 

Aller Unterfchied der Dinge beſteht in der Berfchiedenheit ihrer 
Attribute oder Modi. Dieß beweift der vierte Saß***). 

Seßen wir, daß zwei Subftanzen verfchiedene Attribute haben, 
fo find die Begriffe beider Subflanzen, da jede nur aus fich er: 
fannt wird, von einander vollfommen unabhängig, alfo ift zwi: 
fchen beiden gar keine Gemeinſchaft. Dinge aber, die jede Ge: 
meinfchaft ausfchließen, fchliegen auch jeden Saufalnerus aus, Die 
Beweife führen der zweite und dritte Sag: „zwei Subflanzen, Die 
verfchiedene Attribute haben, find ohne jede Gemeinſchaft.“ „Dinge, 
bie nichtd mit einander gemein haben, können nicht eines die Ur⸗ 
fache des andern fein +).” 

So bliebe nur übrig die Verfchiedenheit der Subflanzen in 
Rüdficht der Modi. Aber die Subſtanz ift ihrem Wefen nad) un: 
abhängig von den zufälligen ‚und wandelbaren Beichaffenheiten. 
Sie iſt in fich, der Modus in Anderem. Sie fann daher nicht 
durch die Modi wahrhaft begriffen, alſo können auc nicht 


*) Prop. VI. Dem. p. prop. 5. 2. 3. 

*), Prop. V. Dem. p. prop. 4. 1. def. 3. 6. prop. 4. 
***) Prop. IV. Dem. p. ax. 1. def. 3. 5. ax 4. 

+) Prop. I. Dem. p. def. 3. Prop. III. Dem. p. ax, 5. 4. 


15* 
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durch die Modi Subflanzen unterfchieden werben. Dagegen 
fichert der erfle Sag: „die Subftanz ift früher als ihre Affec⸗ 
tionen *).” 

Hier haben wir aus dem vierzehnten Sag durch Analyfe in 
genauer, rüdfchreitender Ordnung die dreizehn vorhergehenden dar: 
geſtellt. Daraus erhellt zugleich der genaue fonthetifche Zortfchritt 
von dem erften Sab: daß die Subftanz früher iſt ald die Modi, 
bis zu dem vierzehnten Sab: daß Gott die einzige Subftanz iſt. 
Die erften ſechs Säße fommen zu dem Refultat, daß in der er: 
fennbaren Natur nur eine Subftanz ift. Bon diefer Subftanz 
gilt nothwendig die Eriftenz und die Unendlichkeit, Dieß bewei- 
fen der fiebente und achte. Daß die Subflanz, welche unendlich 
viel Attribute enthält, Gott ift und Gott die einzige Subftanz: 
diefen Beweis führen die letzten ſechs Säße. 


5. Corollarien und Scholien. 


Der fechfte Sat beweift, daß keine Subflanz von einer an⸗ 
dern Subftanz hervorgebracht fein kann. Daraus folgt unmittel: 
bar, daß fie überhaupt Feine Urſache außer fich haben kann, da 
dieſe Urfache nur eine Subftanz fein könnte. Diefer Folgefat 
diene ald Beiſpiel eined Gorollariumd **). | 

Der achte Sat beweift, daß die Subftanz nothwendig un: 
endlich if. Der Beweis wird geführt mit wiederholter Hinwei: 
fung auf den fünften und fiebenten Sat und die zweite Definition. 
Indeſſen genügt der fiebente Sab allein, um daraus den achten 
zu beweifen. Wenn die Subſtanz nothwendig eriftirt, fo fann 


*) Prop. I. Dem. p. def. 3. 5. Vgl. Epist. IV (an Oldenburg). 
*#) Prop. VI. Collorar. 
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fie nicht von Anderem abhängig, alfo auch nicht durch Anderes be- 
grenzt fein, mithin ift fie nothmwendig unendlihd. Ja der Elare 
Begriff ver Subſtanz allein reicht hin, um ihre Unendlichkeit dar- 
zuthun. Denn beutlid gedacht, ift die Subſtanz Urfache ihrer 
ſelbſt, alfo ein nothwendig eriftirendeö, alfo ein nothwendig un- 
endliches Weſen. Diefe Vereinfachung ded Beweiſes in doppelter 
Form giebt Spinoza in zwei befonderen Bemerkungen, die ich als 
Beilpiel der Scholien anführe*). 

Ich will, indem ich hier die Methode Spinoza's in ihrer An⸗ 
wenbung dargethan und zergliedert habe, zugleich die Art und 
Weiſe bezeichnen, wie die Ethik gelefen fein wil. Nachdem man 
den fonthetifchen Gang der Darftelung bi8 auf einen gewiffen 
bervortretenden Punkt genau und ficher verfolgt hat, wirb man 
gut thun, innezuhalten und den durchlaufenen Weg nach rüd: 
wärtd (analytifch) eben fo genau auszumeffen, um fich deutlich 
zu machen, wie bie früheren Säße die wohlgeorbneten Bebingun- 
gen waren, die Schritt für Schritt zu dem gewonnenen Punkte 
binführten. Dafür diene unfere obige Analyfe des vierzehnten 
Satzes ald Beifpiel. 


III. 
Metaphyfifhe Geltung der Methode. 


1. Uebereinftimmung der Weltorbnung mit der mathe: 
matifhen Methode. 


Bevor wir die Bahn der geometrifchen Darftellungsmeife 
verlaffen und den Spinozismus felbft in einer ſyſtematiſch geord⸗ 


— —— — — — — — 


*) Prop. VIII. Schol. I. II. Op. II. pg. 39. 40, 
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neten Form entwideln, ohne noch ferner in den Apparat und die 
MWeitläufigkeiten der mathematifchen Methode einzugehen , wollen 
wir von dem Gefichtöpunfte diefer Methode aus einen Blick der 
Orientirung auf die gefammte Weltanfchauung Spinoza's und bie 
Berfaffung feines Syſtems fallen laffen. Wir meinen nicht etwa, 
daß er nach dem Schema ber mathematifchen Methode erft fein 
Syſtem eingerichtet habe, vielmehr nöthigte ihn die Natur feines 
Denkens und feiner ganzen Anfchauungsweife, gerade diefe Me 
thode zu ergreifen. Aber nachdem wir aus dem Grundgebanten 
feiner Lehre die mathematifche Methode motivirt haben, werben 
wir auch von der leßtern aus, um und leichter zurechtzufinden, 
auf das Syſtem hinblicken dürfen. 

Wenn dad Weltall in der Form der mathematifchen Methode 
begriffen werben foll, fo wird die Verfaffung und Ordnung der 
Dinge mit diefer Methode übereinflimmen und die Natur fo han 
deln müffen, wie e8 der mathematischen Denktweife einleuchte. 
Es gefchieht dann nichts, dad nicht mathematifch bewiefen werden 
kann. Was geſchieht ift nothmendig, wie die Säbe der Mathe: 
matik. Was in der Natur der Dinge nothwendig gefchieht, muß 
in der Erfenntniß der Dinge ald ein Satz bewiefen werden Fön: 
men, der nothwendig folgt. Was in dem Syſtem diefer noth 
wenbigen Folgerungen feinen Pla& findet, das findet auch feinen 
in der Ordnung der Dinge, das eriftirt nicht in der Weltanfchau: 
ung Spinoza's, das kann in Wahrheit weder fein noch gedacht 
werben. 

Der gewöhnliche Mathematiker, der fich auf die reinen Groͤ 
2 en in Raum und Zeit, auf Figuren und Zahlen einfchränft, wird 
auch feine Methode und Wiffenfchaft in der Grenze diefed Gebietes 
halten; was diefe Grenze überfchreitet, wie 3. B. der Geift, das 
Selbftbemußtfein, die Freiheit, die fittliche Weltorbnung u. f. f. 
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wird er entweder ald Objecte nehmen, die ihn gleichgültig laffen, 
oder ald Aufgaben anderer Wiffenfchaften anerkennen, die nad) 
einer andern Methode ald der feinigen handeln. Dagegen für 
den Metaphyſiker, der die mathematifche Methode zu feiner Richt: 
(nur nimmt und die gefammte Ordnung der Dinge in dieſer 
Ordnung der Begriffe auffaßt, wird in Wahrheit nichts erifliren 
dürfen, das nicht mathematifch beweisbar wäre. So fommen in 
die Weltanſchauung Spinoza's jene Züge, welche die Welt fo 
lange Zeit hindurch erfchredit und empört haben. Was nämlich 
folgt, wenn das oberfte und alleinige Gefeb der Dinge mit ber 
mathematifchen Nothmwendigkeit genau übereinfliimmt? Wenn bie 
mathematifche Methode die alleinige Richtſchnur der Erfenntniß 
bildet, wenn fie nicht bloß den Größen, fondern den Dingen felbft 
gleichlommt : wie muß die Natur der Dinge gedacht werden ? 


2. Die Nothwendigkeit und Ewigkeit der Welt. 


In der mathematifchen Methode folgt jeder Sab aus frühe 
ren Sägen, und dieſe Kette von Folgerungen leitet fich zurüd auf 
unmittelbar geroiffe Sätze, auf Srundwahrbheiten, von denen fie 
abhängt. Jeder abhängige Erkenntnißfag ifl eine Folgerung. In 
der mathematifchen Ordnung folgt Alles. Jeder Sag tft noth: 
wendig, weil er Durch frühere begründet iſt, zulegt find alle in 
dem erften Grundfaß enthalten, und es iſt nichts gefchehen, als 
daß wir die Folgerichtigfeit begriffen, Durch fortfchreitende Folge: 
rungen die Reihe ber Wahrheiten und deutlich gemacht haben. 
Diefe Folgerungen tragen jede den Charakter firenger und unwider⸗ 
fprechlicher Nothwendigkeit. Keine kann anders fein als fie iſt. 
Diefe Nothwendigkeit iſt unabhängig von dem Verlaufe der Zeit, 
worin wir von einer Folgerung zur andern fortfchreiten. Die 
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Mahrheiten felbft, deren wir auf diefem Wege inne werden, find 
nicht zeitlich, fie entflehen und vergehen nicht, fie find; ihre Auf 
einanderfolge hat Feine fucceffive Bedeutung. Das nothwendige 
Folgen tft hier gleich dem ewigen Sein. Jede mathematifche Wahr: 
heit ift ewig, da ihre Geltung nicht gebunden ift an eine zeitliche 
Dauer, Wenn wir aus dem Weſen ded Dreiecks einen Sat nad) 
dem andern ableiten, fo wird man nicht meinen, daß dieſe geome⸗ 
trifchen Wahrheiten zeitlich) einander folgen und in diefem Sinne 
die einen früher find ald die andern. Sie find alle zugleich in der 
Natur des Dreiedid enthalten; fie find in diefer Raumgröße ge: 
geben, und nur wir löfen das Syftem diefer ewigen Wahrheiten 
in eine Reihe von Sägen auf, die wir in zeitlichem Fortfchritt eine 
nach der andern einfehen. Die Folgerung ift zeitlich, aber bie 
Folge ift ewig. Wenn alfo die Weltorbnung fo begriffen fein 
will, wie dad Syſtem der mathematifchen Wahrheiten, fo muß 
die Ordnung der Dinge gedacht werden ald ein Syflem von Fol- 
gen; jedes Ding ift die nothwendige Folge eined anderen, und 
diefe Kette von Wirkungen führt fich zurüd auf eine erfte Urſache, 
die nicht Wirkung einer anderen, fondern ein wahrhaft urfprüng- 
liched Weſen oder Urfache ihrer felbft ift. Wie in dem Grundſat 
dad gefammte Syſtem der Folgerungen, wie in dem Dreieck alle 
Wahrheiten deffelben enthalten find, fo ift mit dem urfprünglichen 
Mefen der Inbegriff aller Dinge gegeben, und das Weltall folgt 
aus feinem Urgrunde, wie die Reihe der mathematifchen Lehrſaͤtze 
aus dem Ariom, 

Das Weltall folgt, d. h. es ift nothmwendig, wie eine mathe 
matifche Wahrheit. Es folgt aus dem urfprünglichen Weſen, wie 
die mathematifche Wahrheit aus dem Grundſatz. Diefe nothwen⸗ 
dige Folge ift zugleich eine ewige. Die Melt entfteht nicht, fie 
tft; wie die mathematifche Wahrheit nicht aus dem Grundſat 
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(mit der Zeit) entfteht, fondern ewig in ihm ift und beſteht. Alſo 
muß Dad Weltall gedacht werden ald eine nothmwendige und ewige 
Ordnung ber Dinge. 

f 


3. Die Unmdglidleit der Freibeit. 


Pad nad) mathematifcher Methode begriffen wird, ift eine 
nothwendige Folgerung aus gegebenen Sägen. Was in der Na: 
tur der Dinge gefchteht,, ifl eine notwendige Folge aus gegebenen 
Urfachen, welche felbft nothwenbige Wirkungen find. Mithin 
muß jene nothwendige und ewige Ordnung der Dinge gedacht 
werden als eine fletige Eaufalität, als ununterbrochene Reihe von 
Urſach und Wirkung, Grund und Folge. Im diefem Zufammen- 
hange der Dinge giebt es feine Kraft, die im Stande wäre ihn zu 
zerreißen: fein Vermögen, dad ben Eaufalnerus abwerfen und aus 
fich allein, unabhängig von allen äußeren Determinationen, aljo 
unbedingt handeln Fönnte. Es giebt in der Natur der Dinge 
feine Freiheit. Die Kette, welche fie hält, ift eine wirkliche Kette, 
Durch gegebene Urfachen wird jedes Ding beftimmt, fo und nicht 
anders zu fein, auf diefe und Peine andere Weiſe zu wirken. 


4. Die Unmöglichkeit der Zwece. 


Was in der Natur der Dinge gefchieht,, folgt aus einer ge: 
gebenen Urfache, von der ed bewirkt wird, ohne bezwedt zu wer⸗ 
den. Alles gefchieht hier aus Gründen, nichts nach Zwecken; 
Alles gefchieht durch wirkende Urfachen,, nichts nad) Endurfachen. 
Denn ber Zweck, wie er aud) gefaßt werde, forbert ein Wermd: 
gen der Selbftbeftimmung , welches in diefer Ordnung der Dinge 
nicht flattfindet. Der Zweckbegriff paßt nicht in die mathematifche 
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Denkweiſe. Es hat Feinen Sinn, wenn man fragen wollte: 
wozu find Die Winkel eines Dreiecks zufammen gleich zwei rech 
ten? wozu find die Radien eined Kreifed einander gleich? wozu iſt 
zweimal zwei gleich vier? Man kann hier nur fragen, warum 
es fich fo verhält? Die mathematifchen Wahrheiten haben nur 
Gründe, aber Feine Zwecke. Und wenn in der Natur der Dinge 
Alles fo nothwendig folgt, wie die Säbe in der Mathematik, fo 
giebt ed überhaupt Beine Zwecke, fo iſt der Zwed ein Unding in 
ber Welt, ein Ungedanke in meinem Kopf, eine unklare und ver: 
worrene Borftellung, nicht ald eine weſenloſe Imagination, So 
wird der Begriff der wirkenden Urfachen dem der Finalurfachen 
entgegengefeßt und die Möglichkeit der Zwecke von Grund aus 
aufgehoben und verworfen. 

Es giebt keine Zwecke weder in den Dingen noch in den 
Handlungen. Alſo giebt ed auch weder erfüllte noch verfehlte 
: Zwede. Die Dinge können darin nicht unterfchieden fein, daß 
fie ihre Zwecke mehr oder weniger erreichen, daß fie beffer oder 
fchlechter find. Wo wir, von der Vorftellung der Zwede erfüllt, 
meinen, daß in der Natur diefe Zwecke völlig erreicht find, da 
nennen wir die Dinge vollfommen, wohlgeorbnet, gut, ſchön u. f.f. 
Und wenn wir zu finden glauben, daß diefe Zwecke nicht erreicht 
oder verfehlt find, da reden wir im entgegengefehten Sinne und 
nennen die Dinge unvollfommen, verworten, böfe, häßlich u. ſ. f.*). 
Verfehlte Zwecke find klaͤglich oder lächerlich oder abfcheulich, ie 
nachdem man fie nimmt. In der Betrachtungsweiſe Spinoza's 
giebt ed nichts, das anders fein könnte oder follte als ed in Wahr: 
beit iſt, alfo nicht8, worüber man im Ernfte lachen ober weinen 
oder fich empören könnte. Daber jenes mächtige Wort, bad ihm 


*) Eth. I. App. Op. Il. pg. 69. 73. 
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Viele nachgefprochen,, aber Feiner, wie er, erfüllt hat: „man muß 
Die Handlungen der Menfchen weder beflagen noch belachen noch 
verabfcheuen, fondern begreifen ).“ „Jedes Ding iftin feiner Weife 
volltommen , benn es ift nothwendig ; jede Handlung ift in ihrer 
Weiſe gut, denn fie fann nicht anders fein als fie iſt. Iſt etwa in 
der Mathematik ein Satz vollkommener ald der andere ? Ober könnte 
ein Sap felbft vollkommener fein, als er tft? Oder ift diefe Wahrheit 
etwa beffer ald jene? Und im buchftäblichen Geiſt ferner Methode 
fagt Spinoza felbft in der Einleitung zum dritten Buche der Ethik: 
„Ich werde die menfchlichen Handlungen und Begierben ganz fo be: 
trachten, als ob es fich um Linien, Flächen oder Körper handelte **).” 

Gilt die mathematifche Methode in ihrem flrengen Verſtande 
als die Richtfchnur aller wahren Erkenntniß, fo muß die Welt⸗ 
ordnung fo gedacht werden, daß fie mit diefer Methode überein- 
flimmt : darum muß dad Weltall gedacht werden ald ewig, alfo 
weber ald Genefis noch als Schöpfung; darum muß die Ordnung 
det Dinge als ftetiger Saufalnerus gelten, der jede Freiheit 
und jede Zwedthätigfeit von fich außfchließt. | 


5. Die Teleologie als „asylum ignorantiac“, 


Daher jener audgefprochene, der Lehre Spinoza’3 eigenthäm- 
liche Gegenfat gegen die Zweckbegriffe in jeder Geftalt***). Diefen 
Gegenſatz erhellen wir bier aus dem Geſichtspunkt der Methode. 
Es iſt die mathematifche Betrachtungsweife, die Spinoza der 
teleologifchen entgegenfebt. Es ift die ächte Erkenntniß, welche 
die Dinge ergrändet, erflärt und in diefer Erklärung vorwärts 


— — — 


*) Tract. polit. $. IV. Op. II. pg. 304. 
”#) Eth. III. Op. II. pg. 131. 
***) Bol, oben Gapitel VI. Nr. IE 3. ©. 94 flgb. 
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dringt, gegenüber ber eingebildeten und falfchen Erfenntniß, Die 
ſich mit den Zweckbegriffen genugthut, d. h. gegenüber ber Unwiſſen⸗ 
heit, die diefe VWorftellung zu ihrem bequemen Aſyl macht. So 
urtheilt Spinoza felbft in dem feine ganze Lehre erleuchtenden An- 
bange zum erften Buche der Ethik. Nachdem er gezeigt hat, wie 
die Menfchen zur Einbildung der Zwecke kommen, fährt ex fo 
fort: „Seht doch nur, bis wohin ſich diefe Vorſtellungsweiſe am 
Ende verftiegen hat! Unter fo vielen Vortheilen, welche die Na⸗ 
tur dem Menfchen gewährt, fanden fich nothwendig auch viele 
Nachtheile, wie Stürme, Erdbeben, Krankheiten u. f. f. Diefe 
follten nun von dem Zorn der Götter herrühren, weil die Menſchen 
die Götter beleidigt ober in ihrer Verehrung etwas verfehen hätten ; 
und obwohl die alltägliche Erfahrung fortwährend dagegen zeugt 
und mit zahllofen Beiſpielen darthut, daß die wohlthätigen 
und fchädlichen Naturerfcheinungen auf gleiche Weiſe bie From⸗ 
men wie bie Gottlofen ohne Unterfchied treffen, fo haben bie 
Leute deßhalb ihrem eingewurzelten Worurtheile doch nicht ab⸗ 
gefagt. Denn ed fiel ihnen weit leichter, bie Uebel der Natur 
unter die anderen unbefannten Dinge zu rechnen, von denen man 
nicht weiß, was fie nüßen, und fo ihren gegenwärtigen und an- 
geborenen Zuftand der Unmiffenheit feflzuhalten, als jene ganze 
Fabrit der Dinge über den Haufen zu werfen und auf eine 
neue Erklärungäweife zu denken. Ste beruhigen fich mit der Ge- 
wißheit, daß die Rathſchlüſſe der Götter die menfchliche Faffungs- 
fraft weit überfleigen. Und bei diefer Denkweiſe würde in der 
That die Wahrheit demmenfchlichen Geflecht in alle Ewigkeit ver: 
borgen geblieben fein, wenn nicht bie Mathematik, die fich nicht 
- mit Zwecken, fondern lediglich mit der Natur und den Eigenfchaf: 
ten der Größen befchäftigt, den Menfchen eine andere Richtfchnur 
der Wahrheit vorgehalten hätte.” Die Erklärungdmeife nach 
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Zwecken muß fich zuletzt allemal auf den Willen Gottes berufen, 
der die Dinge fo gefügt habe, daß diefe oder jene Begebenheit 
flattfinde. Der lebte Grund jeder Begebenheit heißt: Gott hat 
fie gewollt. Diefer Wille aber ift den Menfchen undurchdringlich. 
Und fo bleibt der teleologifhen Denfweife Feine andere Zuflucht 
übrig, alö dad „asylum ignorantiae“ *). 

Diefe ganze Denfweife wollen wir jest nicht beurtheilen oder 
obichäßen, fondern bloß erklären. Wir verhalten und zu der Lehre 
Spinoza's genau fo, wie fi) Spinoza felbft zu den Dingen ver: 
hält: nonridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere ! 





*) Eth. P. I. Appendix. Op. II. pg. 70 — 78. 


Dreizehntes Capitel. 
Der 6 ottesbegriff. 


Die göttliche Mrlächlichkeit, Freiheit, Mnperfön- 
lichkeit. Freiheit und Nothwendigkeit. 
Verſtand und Wille. 

Die nothwendige Ordnung der Dinge. 


In der methodifchen Verfaffung der Lehre Spinoza's haben 
wir ben Geift kennen gelernt, der alle Begriffe diefer Philoſophie 
ordnet und jeden Gedanken vertilgt, der den Eaufalzufammenhang 
überfchreitet. Die Welt, in dieſem Lichte betrachtet, ift Fein Syſtem 
von Zwecken, fondern ein ewiges Syſtem von Folgen: bie Dinge 
haben fein Ziel, das fie bewußt oder unbewußt erftreben, fondern 
nur Gründe, aus denen fie folgen; darum bürfen fie nicht nad 
Zweden oder Sbealen beurtheilt werben. Das Ideal gilt biefer 
Lehre als ein Idol, dad nicht in der Natur der Dinge, fondern 
nur in ber menfchlichen Einbildung feinen Grund hat. Eine Phi: 
lofophie, welche die Dinge auf Urbilber oder Endzwecke bezieht 
und daraus erklärt, erfcheint Daher in den Augen Spinoza’s ald 
dad Gegentheil aller ächten und wahren Erkenntniß. Deßhalb 
wendet er fich fo gleichgültig und faft verächtlich ab von der Phile: 
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es Alterthumd, die in Plato und Ariftoteles ihre größten 

: auf den Zweckbegriff gegründet hatte. 

e Aufgabe und die Methode der Löfung tft gegeben: die 
8 der Dinge fol aus ihrer ewigen Urfache begriffen d. h. 
Weſen Gotted abgeleitet werben. Alfo ift die erfle Frage: 
Gott oder wie muß das Weſen Gottes gedacht werben ? 


1. 
Die Urſächlichkeit Gottes. 


1. Urſache ſeiner ſelbſt oder Subſtanz. 


Der Begriff, von dem alles nothwendige Erkennen abhängt, 
iſt der Begriff der Urſache. Wenn die geſammte Ordnung der 
Dinge klar und deutlich erkannt werden ſoll, ſo müſſen wir ſie 
ableiten können aus einer erſten Urſache. Es muß daher eine ſolche 
erſte Urſache geben, die von nichts anderem abhängt: ein Weſen, 
das keine andere Urſache hat als fich ſelbſt, alſo Urſache ſeiner 
ſelbſt iſt. Dieſen Begriff ſtellt Spinoza an die Spitze ſeiner Phi⸗ 
loſophie; dieſer Begriff trägt das ganze Syſtem. Was folgt aus 
dieſem Begriff? 

„Unter Urſache feiner ſelbſt verſtehe ich dasjenige, deſſen 
Weſen die Exiſtenz in ſich ſchließt oder deſſen Natur nothwendig 
als exiſtirend gedacht werden muß.” So lautet die Definition. 
Was aber in fich ift und durch fich begriffen wird, nennt Spinoza 
in feiner britten Definition Subſtanz. Diefem Begriff entfpricht 
fein anderes Weſen, ald ein folches, bad Urfache feiner felbft 
ift. Wir werden darum den Sab auöfprechen müfjen: Die Sub: 
flanz iſt Urfache ihrer felbft; fie eriftirt fchlechthin nur durch 
fih und in einer Weiſe durch ein anderes Weſen. 
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2. Subjtanz oder Gott, 


Sie eriftirt nicht durch Anderes, alfo ift fie auch nicht durch 
ein andered Wefen bedingt ober von ihm abhängig. Sie würde 
abhängig fein, wenn fie in irgend einer Weife befchräntt wäre. 
Denn fobald mic ein anderes Weſen befchräntt, bin ich von dem⸗ 
felben abhängig und eriftire nicht bloß kraft meiner felbft. Iſt 
aber die Subftanz in feiner Weiſe befchräntt, fo ift fie vollkommen 
unbefchränft oder unendlich: ens absolute infinitum. Durd 
biefen Begriff erklärt Spinoza den Begriff Gottes. „Unter Gott 
verftehe ich das vollkommen unendliche Wefen d. h. die Subftanz” — 
mit diefer Erklärung beginnt die fechöte Definition, So folgt 
die wichtige und inhaltfchwere Formel: Subflanz = Gott, sub- 
stantia sive Deus. 


3, Gott als die einzige Subftanz. 


Gäbe es viele Subftanzen, fo müßten fie in irgend einer Rüd: 
ficht verfehieden fein: dann würde jede fein, was die anderen nicht 
find, und nicht fein, was die anderen find. Alfo würde jeber 
Subſtanz, fofern fie von anderen verfchieden tft, ein Nichtfein 
zufommen, ein Mangel ober eine Schranfe, bie ihre Unendlich⸗ 
feit und damit fie felbft aufhebt. Gäbe ed viele Subftanzen, fo 
würde in jeder eine Befchräntung flattfinden ; die Subftanz würde 
nicht mehr unendlich, nicht mehr fie felbft fein. Es giebt mithin 
nicht viele Subftanzen, fondern nur eine. Ober wie Spinoza 
den Satz auöfpricht: „außer Gott kann eine andere Subflanz we: 
der fein noch gebacht werben.” Diefen Sab hatten wir bereit 
in der Ordnung ber Lehrfäße (ald den vierzehnten) entfliehen 
fehen, indem wir die Reihenfolge derfelben Schritt für Schritt ver- 
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folgten”). Was ergiebt fich aud dem Sag, daß Gott die ein 
zige Subſtanz ift? 


4. Alleinheit und Caujalität. 


Alles, was ift, ift entweder in fich oder in Anderem. So 
lautete dad erfte Axiom. Was in fich ift, heißt Subſtanz. Was 
in Anderem ift, heißt Modus. So ıft Alles entweber Subſtanz 
oder Modus. Nun giebt ed außer Gott Feine Subſtanz, außer 
der Subftanz feine Modi, außer Subftanz und Modi nichts: es 
folgt demnach, daß außer Gott überhaupt nichts weder fein noch 
gebacht werden kann; daß mithin Alles, was ift, in Gott ift*”). 

Wenn aber Alles in Gott ift, fo müffen alle Dinge aus der 
Nothwendigkeit der göttlichen Natur folgen. Sie folgen aus dem 
Weſen Gottes: alfo ift Gott die Urfache aller Dinge. Sie 
folgen nur aus ihm, aud nichtö weiter: alfo iſt Gott dieſe Urfache 
bloß durch fi. Er felbft hat Feine Urfache, die ihm voraus: 
ginge; alfo ift er die abfolut erfte Urfache***). 


5. Gott ala innere Urſache aller Dinge, 


Diefer Begriff muß durch Folgerungen näher beflimmt 
werden. Wenn ich etwa außer mir erzeuge, fo bin ich davon 
die äußere Urfache. Was ich in mir felbft bewirke, davon bin ich 
die innere. Gott ift Die Urfache aller Dinge, alle Dinge find in 
ihm. Alfo muß er gedacht werden ald die innere Urfache aller Dinge, 
nicht ald Die äußere: omnium rerum Causa immanens, non 


*) Aus der Unbegrenztheit Gottes folgt unmittelbar feine Einzig: 
feit: Epist. XLI. 
**) Eth. I. Prop. XV. Quidquid est, in Deo est, et nihil 
sine Deo esse neque concipi potest. 
###) Ebendaſelbſt Prop. XV. Coroll. I— III. Op. II. pg. 51. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. 1,2. — 2. Aufl. 16 
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vero transiens. „Was Gott und die Natur betrifft,” fagt Spi⸗ 
noza in einem feiner Briefe, „ſo hege ich darüber eine ganz andere 
Meinung, ald welche heut zu Zage die Ehriflen neueren Schlages 
zu vertheidigen pflegen. Ich behaupte nämlich), Daß Gott die in: 
wohnende, nicht die äußere (jenfeitige) Urfache aller Dinge ift*).” 

Gott ift die Urfache aller Dinge. Keines diefer Dinge eriftirt 
durch fi. Alfo muß von jedem der durch Gott bewirkten Dinge 
gefagt werden, daß fein Weſen die Eriftenz nicht in fich fchließt. 
Keines eriftirt nothwendig. Es würde nothmendig eriftiren, wenn 
fein Wefen d. h. die Natur, vermöge deren ed wirkt, ohne Gott 
fein und begriffen werden könnte. Aber wie fein Ding fein Da- 
fein von fich hat, fo ift auch Feines feinem Wefen nad) unabhängig; 
vielmehr ift e8 durchaus abhängig und bedingt durch Gott. So 
ift Gott die bewirfende Urfache nicht bloß des Dafeins, fondern 
auch des Wefend aller Dinge **). 


6. Gott als freie Urfade. 


Menn nun alle Dinge nothwendig und allein aus der Wirk: 
ſamkeit der göttlichen Natur folgen, fo muß jet ſowohl Die gött⸗ 
liche Wirkſamkeit, als die Nothwendigkeit der Dinge näher be 
flimmt werden. Wir beflimmen, indem wir folgern. Wie alſo ift 
die Wirkfamkeit Gottes, wie die Nothmwendigkeit der Dinge zu 
denken? | 


*) Eth. I. Prop. XVII. 2gl. Epist. XXI. Causa trans- 
iens bedeutet nicht „vorübergehende Urjache”, wie man es unverftänd» 
ih und unverftanden überjegt bat, ſondern übergehende, d. h. von außen 
einwirkende, äußere Urfache im Gegenfaß zur causa immanens , welde 
bie innere oder inmohnende Urſache üt. | 

**) Eth. I. Prop, XXIV. XXV. pg. 58. 
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Außer dem Wefen Gottes ift nichts, das nicht durch Gott 
beftimmt wäre, alfo nichts, das ihn felbft zu oder in feiner Wirk: 
ſamkeit beftimmen könnte. Wenn ich von einem anderen Wefen 
beftimmt werde, fo und nicht anders zu handeln, fo werde ich ge: 
nöthigt, fo handle ich nicht aus meiner eigenen Natur, fondern 
unter dem Zwange einer fremden Urfache, fie fei nun in oder außer 
mir. So nämlid) erflärt Spinoza die Begriffe der Freiheit und 
Nothrwendigkeit: „dasjenige Wefen darf frei genannt werden, dad 
nur durch die Nothwendigkeit feiner Natur eriftirt und von ſich 
allein zum Handeln beftimmt wird. Nothwendig dagegen oder 
vielmehr gezwungen heißt dasjenige, das von einem Andern be: 
flimmt wird, fo und nicht anders zu fein und zu wirken *).” Da 
eö nun außer Gott feine Urfache giebt, Die auf ihn einwirken könnte, 
fo leuchtet ein, daß aus der göttlichen Wirkſamkeit jede Art ber 
Nöthigung und des Zwanges ausgefchloffen ift: er handelt bloß 
nach den Gefeben feiner Natur, durch nicht gezwungen, weder 
durch eine äußere noch auc durch eine innere Urſache. Er 
handelt alfo vollfommen frei. Er muß demnach gebacht werben 
alö die freie Urfache aller Dinge **). 

Faſſen wir alle Beflimmungen zufammen, wie jie fich in ge 
nauer Abfolge ergeben haben. Das Urmefen mußte gedacht werden 
als Urfache feiner felbft oder Subſtanz; die Subſtanz als Urfache 
ihrer felbft mußte gedacht werden ald dad vollfommen unendliche 
Weſen oder Gott. Gott ift die einzige Subflanz. Als folche begreift 
er Alles in fich. Alfo muß Alled aus ihm folgen. Demnach muß 
Gott gedacht werden ald die Urfache aller Dinge, nicht bloß ihred 
Dafeins, fondern ihres Weſens, und zwar ald deren einzige, erfte, 
innere, freie Urfache. In der göttlichen Wirkſamkeit oder Cauſa⸗ 

*, Eth. I. Defin. VII. pg. 36. gl. oben Seite 222. 

**) Eth. I. Prop. XVII. Coroll. I. II. pg. 51. 52. 
16° 
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lität befteht die Macht Gottes. Da ed nun außer dem Weſen Got: 
tes feine Urfache göttlicher Wirkſamkeit giebt, fo können wir die 
Macht Gottes von feinem Wefen nicht unterfcheiden; feine Macht 
ift eben fein Wefen: „Dei potentia est ipsa ipsius essentia“*). 


I. 
Freiheit und Nothwendigfeit. 


1. Widerſpruch und Löſung. 


Hier aber treffen wir eine Schwierigkeit in dem Begriffe 
Gottes, die erft gründlich aufgelöft fein muß, bevor wir fortfchrei- 
ten können. Es fteht feft, daß alle Dinge aud der Nothmendig- 
keit der göttlichen Natur folgen, aus ihr allein. Das heißt: Gott 
ift die nothwendige Urfache aller Dinge. Zugleich ift ausgemacht, 
Daß Gott Die freie Urfache aller Dinge ift. Eine andere Definition 
aber ift Die der Nothwendigkeit, eine andere Die ber Freiheit. So 
fcheint der Begriff Gottes ſich in eine offenbare Antinomie verftridkt 
zu haben, denn es wird von ihm Entgegengeſetztes behauptet, ba 
Gott ſowohl Die nöthmwendige ald Die freie Urfache aller Dinge 
fein fol. 

In der That ift der aufgededte Widerfpruch nur fcheinbar 
und bereitö durch die feftgeftellten Begriffe gelöfl. Es giebt eine 
Nothwendigkeit, welche gleichfommt der Nöthigung oder dem 
Zwange. Ich handle gezwungen und in diefem Sinne nothwen- 
dig, wenn ich von der Einwirkung einer mir fremden Urfache ab: 
bängig bin. Wir wollen diefe Nothwendigkeit die äußere oder be 
dingte nennen: dad ift der Begriff, den Spinoza im Gegenfaß zu 


*) Eth. L Prop. XXXIV. pg. 68. 
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dem der Freiheit definirt. Die Nothwendigkeit als gung oder 
Zwang ift das äußerfte Gegentheil der Freiheit. Diefe Noth- 
wendigkeit ift aus dem Wefen und der Wirkſamkeit Gottes voll 
fommen auögefchloffen. Denn da außer dem Weſen Gottes in 
Wahrheit nichts ift, das ihn nöthigen könnte, fo muß Gott durch 
dad Gegentheil diefer Nothmwendigkeit erflärt werden: er ift voll- 
fommen frei. 3 giebt (in der Einbildung der Menfchen) eine 
Freiheit, welche der Willkür gleichkommt, die fogenannte Willens: 
freiheit, Praft deren diefe Handlungsweife ebenfo gut möglich iſt, 
ald jene, und das Eine ebenfo gut ftattfinden kann, ald das Andere. 
Eine folche Freiheit ift das äußerſte Gegentheil jeder Art ber 
Nothwendigkeit. Wäre die göttlihe Wirkſamkeit in dieſem 
Sinne frei, fo wäre nichtd nothmwendig, nichtd erfennbar. Wird 
aber die Nothwendigkeit fo gedacht, daß fie jeden Zwang ausfchließt, 
und die Freiheit fo gedacht, daß fie jede Willkür ausfchließt, fo 
fommen beide Begriffe einander gleich. Und fo müffen fie gedacht 
werden in Rüdficht auf das Weſen Gottes. 


2. Die Ewigkeit. 


Diefe Gleichung von Freiheit und Nothwendigkeit folgt ein: 
leuchtend aus dem Begriff Gottes. Er ift als Urfache feiner felbft 
zugleich die Folge feiner felbft; er ift beides in Einem. Was ald 
Folge begriffen wird, ift nothwendig. Gott ift als Urfache feiner 
felbft frei, er ift als Folge feiner felbft nothwendig., Wir können 
Beides nicht unterfcheiden ; Urfache feiner felbft fein heißt zugleich 
Folge feiner felbft fein; Gott ift beides in Einem: alfo find in 
ihm Freiheit und Nothwendigkeit vollkommen ibentifh. eine 
Freiheit ift feine Nothwendigfeit und umgefehrt. Denn Urfache 
feiner felbft fein heißt unbedingt nothwendig exiſtiren. Diefe 
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Nothwendigkee ſchließt jede Urſache aus, die von dem Weſen Got: 
tes verfchieden wäre. Sie ift alfo Feine äußere Nothmendigkeit, 
keine Nöthigung, fein Zwang, fondern die nothwendige Folge aud 
dem Begriff der Sache. Diefe Nothwendigkeit hat Spinoza 
ausdrüdlich definirt im Gegenfab zur äußeren Nothwendigkeit: 
er nennt fie Ewigkeit. Wie er die Nothwendigkeit ald Zwang 
der Freiheit entgegengefeßt hat, fo hat er bie nothwendige Folge 
ald Ewigkeit dem Zwange oder ber äußeren Nothwendigkeit entge: 
gengefest. „Unter Ewigkeit verftehe ich die Eriftenz felbit, fofern 
fie ald nothwendige Folge aus der bloßen Definition dei ewigen 
Weſens begriffen wird *).” In diefem Begriff find Freiheit und 
Nothmendigkeit eines. Gott ift ald Urfache feiner felbft res libera, 
er ift ald Folge feiner felbft (ald nothwendiged Dafein) res 
aeterna. 


3. Die freie Nothwendigkeit. 


Freiheit und Nothmendigkeit find in der Wirkſamkeit Gottes 
nicht unterfchieben, ebenfomwenig ald Urfache und Folge in feinem 
Begriff unterfchieden find: feine Freiheit ift die ewige Macht, feine 
Nothwendigkeit dad ewige Dafein. Er ift nicht in einer anderen 
Rückſicht frei, in einer anderen nothwendig, fondern genau in dem: 
felben Sinne beides. Er ift, um Beides in Einem zu fagen, ur: 
fprüngliche und darum freie Eaufalität. Diefe Freiheit ift Fein 
Vermögen, welches die Saufalität überfchreiten und nach Gutdünken 
fo oder anderd handeln könnte. Ein folched Vermögen, welches 
wir gewöhnlich mit dem Worte Freiheit bezeichnen und im Unter: 
ſchiede davon lieber Willendfreiheit oder Willkür nennen wollen, 


*) Eth. I. Def. VIII. 
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findet überhaupt Beinen Plab in der Lehre Spingad. Es ift 
darum fein Widerfpruch, daß Spinoza die Freiheit Gottes behauptet 
und Doch Die Freiheit überhaupt leugnet ; denn die Freiheit, die er bes 
jaht, ift eine ganz andere, ald die, welche er verneint. Die Freis 
heit Gottes ift freie Urfache, nicht freier Wille; ſie iſt causa libera, 
nicht libera voluntas. Sie ift gleich der urfpränglichen oder 
ewigen Caufalität und bdiefe ift gleich der immanenten Nothwendig- 
feit der Dinge. Wir können Freiheit und Nothmwendigfeit in den 
Begriff der freien Nothwendigkeit zufammenfaffen, und 
durch diefen Begriff erklärt Spinoza gelegentlich in einem feiner 
Briefe felbft den Begriff der Freiheit. „Du fiehft,” ſchreibt er, 
„daß ich die Freiheit nicht in ben freien Beſchluß, fondern in Die 
freie Nothwendigkeit ſetze ).“ 

Ein mathematiſches Beiſpiel macht dieſe Identität der Frei⸗ 
heit und Nothwendigkeit anſchaulich. In dem Begriffe des Krei⸗ 
ſes, liegt die Gleichheit aller ſeiner Radien. Dieſe geometriſche 
Wahrheit folgt einfach aus der Definition des Kreiſes, aus dieſer 
allein: ſie iſt darum eine ewige Nothwendigkeit. Der Kreis offen⸗ 
bart darin nur die nothwendigen Eigenſchaften ſeines Weſens, 
nichts Anderes. Er iſt nicht äußerlich gezwungen, dieſe Eigen⸗ 
ſchaften zu haben, ſondern er hat ſie vermöge ſeiner Natur; er 
würde aufhören ein Kreis zu ſein, wenn er ſie nicht hätte. In 
dieſem Sinne darf man ſagen, daß der Kreis die alleinige und dar⸗ 
um freie Urſache iſt, daß ſeine Radien gleich ſind. Iſt dieſe Frei⸗ 
heit nun Willkür oder die Möglichkeit auch anders zu handeln? 
Kann der Kreid etwa auch bewirken, daß feine Radien nicht gleich 
find? Eine offenbare Unmöglichkeit! Aus feinem Wefen allein 
folgen alle feine Eigenfchaften: darin befteht feine Freiheit. Aber 


*, Epist. LXII. Op. I. pg.665. Vgl. Ep. XXIII. (Anfang). 
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fie müffen aus diefem Wefen folgen, fie bilden feinen Begriff; 
ber Kreid hört auf zu fein, was er if, wenn ſich eine Diefer Eigen: 
fchaften ändert: darin befteht feine Nothwendigkeit. Alſo iſt klar, 
daß beide daſſelbe bedeuten. 

So verhält ed fich mit der ewigen Caufalität d. h. mit dem 
unendlichen Weſen, aus dem dad unendliche Dafein folgt. € 
giebt Beine Macht, welche die ewige Gaufalität ober die göttliche 
Wirkſamkeit nöthigen oder zwingen könnte; ed giebt feine Madtt, 
die fie aufheben oder dad Mindefle daran verändern könnte: & 
giebt auf der einen Seite feinen Zwang, auf der andern Feine 
Willkür. Alles, was ift, folgt allein aus der Macht Gotte; 
aber e8 muß aus ihr folgen, es kann weder nicht fein noch anders 
fein ald es ift. „Gott allein eriftirt bloß kraft der Nothwendig⸗ 
feit feiner Natur und er allein handelt bloß kraft diefer Nothwen⸗ 
digkeit. Darum ift er allein freie Urfache*).” Seine Wirkung 
weife ift ebenfo nothwendig ald das mathematifche Folgen. Spt 
noza felbft erleuchtet an dem Beifpiele der Mathematik das gött: 
liche Wirken. „Ich glaube, deutlich genug dargethan zu haben, 
daß aus dem unendlichen Weſen Gottes alles nothwendig hervor: 
gegangen fei oder ftetd mit derfelben Nothwendigkeit folge, ganz 
ebenfo wie aud dem Wefen des Dreieds von Ewig— 
feit zu Ewigkeit folgt, Daß feine drei Winkel gleid 
find zwei redhten**).” 


*) Eth. I. Prop. XVII. Coroll. II. pg. 32. 

*#) Ebendaſelbſt. Prop. XVII. Schol. pg. 53. Das gött 
lihe Wirken will begriffen werden ganz fo wie das mathematijche Folgen. 
Gott handelt oder wirkt, bedeutet jo viel al „aus dem Weſen Gottes 
folgt”. Aus dem Mefen Gottes folgt, was in ihm liegt. Daher bedeu: 
tet dieſes Folgen jo viel als ‚in dem Weſen Gottes oder in ber Natur 
der Dinge liegt”. Deus agit= ex Dei natura sequitur = in Deo 
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I. 
Die Unperfönlichkeit Gottes. 


1. Das volllommen unbefimmte Wejen. 


Aus dem Begriff ded unendlichen Weſens folgt mit mathe: 
matifcher Nothwendigkeit die unendliche Eriften;, wie aus dem 
Begriff ded Raums die unendliche Größe. Wir würden ben 
Raum verneinen, wenn wir fein Dafein auf eine beftimmte Figur 
einfchränfen und ihn nur in beflimmten Grenzen oder in gewiffen 
Figuren gelten laffen wollten. Offenbar hat man feinen Begriff 
von der Natur des Raumd, wenn man meint, eine Grenze feft: 
feßen zu fönnen, innerhalb deren der Raum eriflirt, jenfeitd deren 
er aufhört zu fein. Den Raum in diefer Weiſe determiniren 
heißt ihn verneinen. Go ift jede Beflimmung des unendlichen: 


datur = in rerum natura datur. Dieſes Folgen ift nicht als zeit: 
licher Act zu denken, fonbern als ewiges Sein, wie bie mathematischen 
Wahrheiten. Das göttliche agere ift feinem Begriff nach) gleich esse; 
bie göttliche Wirkfamteit ift das ewige Eein ober bie ewige Nothwendig: 
fett. Auf diefen Punkt muß nahdrüdlich aufmerkſam gemacht werden, 
denn er enthält die Urfache vieler Mibverftändniffe. Indem man das 
Folgen der Welt aus dem Weſen Gottes als einen bejonderen Act oder 
als zeitliche Folge auffaßte, hat man die Lehre Spinoza's ald Emana⸗ 
tionglehre gedeutet. Auch Paulus bat dieſe ganz faliche Vorftellung. 
Die Welt folgt aus Gott heißt hier nicht: fie emanirt, ſondern fie ift. 
Spinoza berigtigt nicht umſonſt in der obigen Etelle den Ausdruck 
a summa Dei potentia sive infinita natura omnia necessario 
effluxisse dadurch, daß er hinzufügt: vel semper eadem neces- 
sitate sequi. Er macht aus dem ſinnlichen Begriff eflluxisse den lo: 
giſchen sequi, und aus dem Perjectum das Präſens. Die Melt ift das 
ewige Präfens, bie einzelnen Dinge find die fortwährenben Präterita. 
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Weſens eine Beſchränkung beffelben und darum gleich einer 
Verneinung. Jede Beſtimmung ift begrenzender und darum 
negativer Art: fie unterfcheidet ein Wefen vom anderen und er 
flärt, daß dieſes fo beftimmte Wefen ein anderes nicht iſt. Daher 
fagt Spinoza: „jede Beflimmung ift eine Verneinung.” „Die 
Beſtimmung gehört zu einem Dinge nicht in Betreff feined Seins, 
fondern ift im Gegentheil deffen Nichtfein.” („Omnis determi- 
natio est negatio. Determinatio ad remjuxta suum esse 
non pertinet, sed e contra est ejus nonesse.“) Außer 
Gott ift nichts, wovon er zu unterfcheiden wäre. Das unendliche 
Weſen erlaubt daher Eeinerlei Determination. 

Jede Beftimmung iſt Schranke. Iſt nun mit dem unend 
lichen Weſen im Sinne Spinoza's die Schranfe unverträglich, fo 
wiperftreitet ihm auch Die Beftimmung ; ein vollkommen unendliche 
Weſen ift nothwendig auch ein vollfommen unbeſtimmtes, bad 
ens absolute infinitum zugleich ens absolute indeterminatum. 
„Wenn nämlich die Natur Gottes,” ſchreibt Spinoza in einem 
feiner Briefe, „nicht in Diefer -oder jener Art bed Seins befteht, 
fondern in einem Weſen, welches vollfommen unbeftimmt iſt, fo 
fordert feine Natur auch fämmtliche Prädicate, welche das Sein 
(ro esse) vollkommen ausdrüden, meil fonft dieſe Natur befchräntt 
und mangelhaft wäre *).” 

Was folgt aus diefem Begriff eines vollflommen unbeftimm: 
ten Weſens, eines folchen, in dem keinerlei Beltimmung aus 
fchließender und begrenzender Art ftattfinden Fann? Offenbar find 
damit alle Bedingungen aufgehoben, vermöge deren ein Weſen 
fi) beſtimmt, fpecificırt, von anderen unterfcheidet. Ohne Be 
ſtimmung auch feine Selbftbeftimmung,, auch feine Selbflunter- 


— 





*) Epist. XLI. 
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ſcheidung. Ohne Selbftunterfcheidung auch Peine Selbfteigenthüme 
lichkeit und überhaupt Bein Selbſt. Jedes eigenthümliche Selbft 
ift ein unterfchiedened Weſen. Unterſchiedslos fein heißt felbft- 
(08 fein. 

Wo aber keih Selbft eriflirt, da giebt ed auch weber Selbft: 
empfindung noch Selbftbewußtfein, denn beides find Selbftbethä> 
tigungen, welche die Möglichkeit eines Selbfte zu ihrer nothwen⸗ 
digen Vorausſetzung haben. Beſteht nicht in der Selbflempfin- 
dung die Individualität? Beſteht nicht im Selbſtbewußt⸗ 
fein die Perſönlichkeit? Muß alfo der Gott Spinoza’s, 
wenn er al3 ein vollfommen unendliched und unbeflimmted Weſen 
gefaßt ift, nicht nothwendig auch als ein felbftlofed und darum un⸗ 
perſönliches Weſen begriffen werben? 

Mit der Perfönlichkeit find offenbar fämmtliche Functionen 
aufgehoben, die nur in einem perfönlichen Wefen ftattfinden Fön: 
nen. Wenn es fein Selbftbewußtfein giebt, fo giebt es auch Feine 
Bethätigung beffelben. Das Selbſtbewußtſein bethätigt fi, in: 
dem ed Begriffe bildet und nach Begriffen handelt. Jenes thut 
der Berftand, diefes der Wille. Daher die Erklärung Spi- 
noza's, daß zu dem MWefen Gotted weder Verftand noch Wille 
gehört *).. Beide fordern ald Bedingung ihrer Möglichkeit dad 
Selbftbewußtfein, die Selbftbefiimmung, die Beflimmung oder 
Determination, und eben diefe ift ın dem Weſen Gottes unmög: 
lich, denn jede Beflimmung ift eine Verneinung. 


2, Wille und Verſtand nah menſchlicher Analogie. 
Daraus erhellt, Daß zwiſchen der göttlichen Natur und der 
menfchlichen Fein Wergleich und feine Analogie flattfindet; aber 


*) Ad Dei naturam neque intellectus neque voluntas per- 
tinet. Eth. I. Prop. XVII. Schol. pg. 52. 
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bie Menfchen pflegen nach der Analogie ihrer Natur fich die goͤtt⸗ 
liche vorzuftellen, fie übertragen die Eigenfchaften des determinir⸗ 
ten und endlichen Wefend auf das unendliche; fo verneinen fie 
dad lebtere und machen fich dadurch jede wahre Vorftellung Got: 
ted unmöglid. „Deßhalb darf man, philofophifch genommen, 
nicht ſagen,“ fchreibt Spinoza in einem feiner Briefe an Blyenbergh, 
„daß Gott von irgend wen irgend was begehre oder daß ihm etwas 
widermwärtig oder angenehm fei; denn dieß alles find menfchlicye 
Eigenfchaften, die in dem Weſen Gottes keine Stelle haben *)." 

Wenn alfo von Berftand und Wille in Gott überhaupt ge: 
redet werden Fönnte, fo müßte zmifchen diefen göttlichen und den 
menfchlichen Vermögen doch ein Wefendunterfchied ftattfinden, der 
jede Vergleichung ausfchließt. Sie würden mit einander nicht? 
gemein haben als den Namen, in Wahrheit aber fo verfchieden 
fein, wie der Hundöftern vom Hunde. Oder um mit Spinoza’d 
eigenen Worten zu reden: „Berftand und Wille, die dad Weſen 
Gottes ausmachten, müßten von unferem Berftande und Willen 
bimmelweit verfchieden fein und Fönnten in nichtd anderem als im 
Namen übereinſtimmen, etwa fo wie untereinander übereinſtim 
men der Hund als Sternbild und der Hund als bellended Thier . 


3. Wille und Berftand nicht zum Weſen Gottes gebdrig- 


Nach menfchlicher Analogie fönnen Verſtand und Wille dem 
Weſen Gottes in feinem Falle zukommen, aber auch nicht ohne 
diefe Analogie; fie find überhaupt in Gott unmöglich. Denn 
felbft der unendliche Verftand und Wille gehören nicht in das 





*) Epist. XXXVI Op. L pg. 582. Bgl. Ep. LX. 
**, Eth. I. Prop. XVII. Schol. Op. II.’ pg. 53. 
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Weſen Gottes, fondern in die Natur der Dinge, welche Wirkun⸗ 
gen Gottes find. Denn der Wille ift eine Function des Verſtan⸗ 
des und der Verftand, gleichviel ob endlich oder unendlich, ift ein 
Modus des Denkens; die Subftanz aber ift früher ald die Modi 
und wird ihrem wahren Weſen nach ohne diefelben erfannt. Un⸗ 
terfcheiden wir Gott ald wirkende Natur (natura naturans) von 
bem Inbegriff feiner Wirkungen als bewirkter Natur (natura 
naturata) — zwei Begriffe, die wir erft in der Kolge erklären 
werden, — fo gehören Berftand und Wille nicht zur natura 
naturans, fondern zur natura naturata”). ‚Wille und Ver: 
ſtand,“ fagt Spinoza, „verhalten fich zu dem Wefen Gottes, wie 
Ruhe und Bewegung, und Überhaupt wie alled Natürliche, das 
zum Dafein und Wirken von Gott auf gewiffe Weife beftimmt 
werden muß *).“ 

Gehört aber der Wille in das Reich der determinirten Dinge, 
fo leuchtet ein, daß er ſtets ald bedingte, nie ald unbedingte, ftet8 
als nothwendige, nie ald freie Urfache handelt. Und da Gott in 
feiner Weife in das Reich der determinirten Dinge gehört, fo leuch⸗ 
tet ein, daß Gott nicht ald Wille handelt und nicht nach der 
(eingebildeten) Freiheit des Willens ***). 

Mit dem Berftande fehlt dad Vermögen Zwecke zu bilden, 
mit dem Willen dad Vermögen nad) Zweden zu handeln; alfo 
muß jede Zweckthätigkeit, die Verfland und Willen vorausfest, 
von dem unendlichen Wefen verneint und demnach erklärt werden: 
Gott handelt nicht nach Zwecken. 


*) Eth. I. Prop, XXXI. Op. II. pg. 62, 
**) Ebendaſelbſt. Prop. XXXII. Coroll. II. pg. 63. 
”, Ebendaſelbſt. Prop. XXXII. Coroll. I. 
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IV. 


Die nothwendige und unmandelbare Ordnung ber 
Dinge. 


1. Gott ald deren Grund. 


Die Freiheit Gottes erklärt ſich, wie wir entwidelt haben, 
ald freie Nothwendigkeit, d. i. die Nothwendigkeit, vermöge deren 
alle Dinge allein aus dem Weſen Gotted folgen, Gott alfo bie 
immanente Urfache (nicht bloß des Daſeins, fondern auch des Be: 
fens) aller Dinge ausmacht. Daraus folgt, daß jedes Ding in 
feiner Wirkungsweife nothwendig von Gott beftimmt ift, fo und 
nicht anderd zu fein und zu handeln. Kein Ding kann fich aus 
eigenem Vermögen diele Beftimmtheit geben; feines kann biete 
Beſtimmtheit, mit der fein ganzed Sein zufammenfällt, verändern; 
keines kann feine jo beflimmte Natur aufheben und fich in ein un 
beftimmted Wefen verwandeln. Die beftimmten Dinge find end 
lich; jedes endliche Weſen ift durch ein andered begrenzt und be 
ſtimmt, jedes alfo ift Die Wirkung einer äußeren Urfache, welche 
felbft wieder ein endliches, von außen beftimmtes Weſen iſt, alſo 
ebenfalls die Wirkung einer andern äußeren Urfache, die unter 
denfelben Bedingungen erfolgt. So befteht der nothwendige und 
unabänderliche Zufammenhang der Dinge in dem endlofen Gau: 
falnerus, der aus dem Weſen Gottted (der unendlichen Caufalität) 
nothwendig folgt. Daher giebt e8 in der Natur der Dinge feinen 
Zufall. 

Wir geben diefe Folgerungen mit den Säben Spinoget: 
„jedes Ding, welches beftimmt ift, etwas zu bewirken, iſt not 
wendig von Gott fo beftimmt worden, und was von Gott nic 
beftimmt ift, das kann fich felbft nicht zum Wirken beflimmen.“ 





na m en ee a 
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„Kein Ding, das von Gott beflimmt ift, etwad zu bewirken, fann 


fi felbft unbeftimmt machen.” „Jedes einzelne Wefen oder 
jedes begrenzte und in feinem Dafein beftimmte Ding fann 
‚um Dafein und Wirken nur von einer anderen Urfache beftimmt 
werden, welche ebenfalls begrenzt und in ihrem Dafein beftimmt 
it, und diefe Urfache Fan zu ihrem Dafein und Wirken wieder: 
um nur von einer anderen ebenfall$ begrenzten und in ihrem Da⸗ 
fin und Wirken determinirten Urfache beftimmt werden und 
fo fort ind Unendliche.” „In der Natur der Dinge giebt es feinen 
Zufall, fondern Alles ift Fraft der Nothwendigkeit der göttlichen 
Natur beſtimmt, fo zu fein und zu wirken ).“ 

Iftaber in der Natur der Dinge nicht3 zufällig, fo find Die 
Dinge in ihrem Dafein wie in ihrer Drdnung durchgängig noth: 
wendig, und ed muß erklärt werden, Daß die Dinge auf feine an- 
dere Weife und in feiner anderen Ordnung von Gott hervorgebracht 
werden konnten alö fie hervorgebracht find **). 


2. Beweisgrund der göttlihden Volllommenbeit. 


Wenn an diefer Nothwendigkeit der Dinge dad Mindefte ge 
ändert wird, wenn die Ordnung der Dinge in irgend einer Rüd: 
ficht wandelbar erjcheint,, fo ift damit die Vollkommenheit Gottes 
aufgehoben. Denn feßen wir, was bereitd bewiefen worden, daß 
aus der gegebenen Natur Gotted Alles nothwendig folge, fo würde 
eine andere Ordnung der Dinge, ald die vorhandene, nur hervor: 
gehen können au3 einer anderen Natur Gottes, ald welche die ge: 
genwärtige Orbnung der Dinge erzeugt hat. Alſo müßte das 
Weſen Gottes ebenfo gut dieſe ald eine andere Natur annehmen 


*) Eth, I Prop. XXVI—XXIX. Op. I. pg. 50 — 61. 
*#, Eth. I. Prop. XXXIIL Op. IT. pg. 64, 
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können, d. h. ed müßten in Gott verfchiedene Naturen möglich fein, 
Da nun dad Weſen Gottes die Eriften; in fich fchließt, fo müßten 
alle in Gott mögliche Naturen auch wirklich fein, ed müßte dem: 
nach verfchiedene göttliche Naturen d. h. mehr als einen Gott ge: 
ben, was der Vollkommenheit Gottes widerftreitet *). 


3. Der göttlide Wille fein Gegengrund. 


Gegen biefen Beweis wird eingewenbet, er gelte nur unter 
der Vorausſetzung, daß aus dem Weſen Gotted alle Dinge noth: 
wendig folgen; Diefe nothwendige Folge aber gelte nur, fo lange 
man aus dem Weſen Gotted die Willenöfreiheit und Zweckthätig⸗ 
keit audgefchloffen benfe. Wenn Gott vermöge feiner Allmacht 
Alles thun Tann, was er will, und vermöge feiner Willkür das 
Eine ebenfo gut wollen kann als das Andere, fo giebt e8 ihm ges 
genüber feine nothwendige Ordnung der Dinge. Es ift ebenfo 
gut eine andere Welt möglich ald Die gegebene, und biefe felbft 
fann der göttliche Wille in jedem Momente verändern, in jebem 
Momente aufheben. Gott aber fei erft dann wahrhaft vollkom⸗ 
men, wenn er eine foldhe Allmacht mit einer folchen Willkür 
verbinde, 

Die abfolute Nothwendigkeit der Dinge ift die Folge und der 
Beweis der Vollkommenheit Gottes: fo fagt Spinoza. Im Ge: 
gentheil, die VBollfommenheit Gottes fordert, daß ihm gegenüber 
die Dinge gar feine Nothmendigkeit haben: fo fagen die Gegner. 

Spinoza widerlegt die Gegner, indem er auf ihre Denkweiſe 
eingeht. Er zeigt ihnen, daß der Wille Gott keineswegs von ber 
nothwendigen Orbnung der Dinge entbinbe, daß fie dieſer Noth⸗ 


*) Eth, L Prop. XXXIII. Demonstr. 
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wendigkeit mit Hülfe des göttlichen Willen! nicht beitommen und 
durch die Annahme, daß Gott nad) Zwecken handle, feine Freiheit 
vollkommen verneinen und ihn der Nothwendigkeit in der gröbften 
Form unterwerfen. 

Die Dinge feiern abhängig von dem göttlichen Willen. Gott 
befchließt, und wie er befchloffen hat, fo gefchieht es. Wäre Diefer 
Beſchluß erſt mit und in der Zeit zu Stande gekommen, fo wäre 
Gott unvollkommen, unbeftändig, wandelbar ; was auch Die Geg- 
ner verneinen. Alſo der göttliche Beſchluß ift ewig. In der 
Ewigkeit giebt es Feine Unterfchiede der Zeit. Alſo ift es unmög- 
lich, daß der göttliche Befchluß jemals fich ändert oder jemals auf: 
bört zu fein. Dieß würde feiner Ewigkeit widerftreiten. Alfo 
ber göttliche Beichluß ift unabänderlih. So unabänderlich iſt, 
was vermöge dieſes Befchluffes geſchieht. Ein anderer Beſchluß 
ift ein anderer Wille, alfo ein anderes Weſen Gottes. Ein Gott, 
der ebenfo gut dieß ald jenes befchließen , ebenfo gut diefe ald eine 
andere Ordnung der Dinge wollen fann, ift ein Gott, der fein 
Weſen verändert, d. i. ein Gott, der nicht ift, was erift. Alſo 
leuchtet ein: die durch Gott gewollte Drbnung der Dinge ift eben: 
fo nothwendig und unabänderlich als Die durch ihn bewirkte. Der 
Wille gehört nicht zum Weſen Gottes, aber wenn er dazu gehörte, fo 
könnte Kisfer Wille an der Nothwendigkeit der Dinge nichtd ändern *). 


4. Die Idee des Guten als göttlides Shidfal. 


Wäre aber gar der göttliche Wille in feinem Wirken durch 
einen Endzwed beftimmt, wie die Idee des Guten, fo würde da: 
mit eine von ihm verfchiedene Urfache feines Handelns geſetzt, er 


*) Eth. I. Prop. XXXII. Schol. IT. pg. 65. 67. 
Sifher, Geſchichte der Phitofonhie. I, 2. — 2. Aufl. 17 
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wäre abhängig gemacht und jenem Endzmed unterworfen, wie 
die Götter der Alten dem Schickſal. Damit ift die Nothmendig: 
feit der Dinge nicht erflärt, aber die Freiheit Gottes vernichtet. 
„Ich geſtehe,“ fagt Spinoza, „daß jene Anficht, welche Alle 
dem unbebingten Willen Gottes unterwirft und von feinem Gut: 
dünfen Alles abhängen läßt, weniger von der Wahrheit abirrt, 
als die Meinung derer, welche behaupten, Gott bewirkte Alles 
unter ber Idee des Guten (sub ratione boni). Denn diefe fcheinen 
etwa3 außerhalb Gottes anzunehmen, das von Gott nicht abhängig 
ift, worauf ſich Gott, wie auf ein Mufterbild, in feinem Wirken 
richtet, oder wohin er wie nach einem beſtimmten Ziele trachtet. 
Dieß heißt fürwahr nichts anderes ald Gott dem Schickſal unter⸗ 
werfen, und das ift Dad Ungereimtefte, was von Gott behauptet 
werben kann, ber, wie wir gezeigt haben, fowohl von dem Wefen 
als von dem Dafein aller Dinge bie erfte, einzige und freie Ur: 
fache iſt ).“ 


V. 
Gott oder Natur. 


1. Der volllommen naturaliftifhe Gottesbegriff. 


Wenn Gott nicht ald Wille handelt, fo iſt auch die Welt 
kein Werk deö göttlichen Willens, aljo Fein Gefchöpf. Wenn in 
dem Weſen Gotted feine Zwedthätigkeit ftattfindet, fo ift die Welt, 


*) Eth.T. Prop. XXXIII. Schol. II (Ende). Gott handelt „sub 
ratione boni.“ Dieſes sub iſt jehr bezeichnend , dein es enthält 
die Kritit Spinoza's. Gott handelt unter ber dee des Guten, wie 
einer beitimmenden Macht, dieihn nöthigt und ſich unterwirft, gleihlam 
unter dem Zwange derjelben. Die ganze bedeutjame Stelle erleuchtet den 
Gegenſatz Spinoza’3 gegen die teleologifche Betrachtungsweiſe. 
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wie Fein Werk bes göttlichen Willens, fo auch fein Schauplatz 
göttlicher Zwede, nicht gemacht nach einem Endzwed oder Mufter: 
bilde, welche Gott in feinem Handeln beftimmt, fondern fie ift 
die nothmwendige und darum ewige Folge des göttlichen Wirkens. 
Darum muß die Weltordnung begriffen werden lediglich ald Gau: 
falzufammenhang, und Gott muß begriffen werben als deffen erfte, 
einzige, innere, freie Urfache. 

Da nun alle Dinge bloß nach dem Geſetze wirkender Ur- 
fachen oder, was baffelbe heißt, nach einer natürlichen Noth: 
wendigkeit erfolgen, fo muß die gefammte Ordnung der Dinge ald 
Natur begriffen werden und Gott als deren innere Urfache. Was 
aus dieſer Urfache folgt, it Natur und nicht3 Anderes. Die Urfache 
aber, aus welcher die Natur mit innerer Nothwendigfeit folgt, kann 
ſelbſt nichts anderes fein als die urfächliche oder die wirkende Na⸗ 
tur d. h. die Natur als unendliche Macht. Die Macht Gottes iſt 
demnach gleich der wirkenden Natur. Und da das Weſen Gottes 
gleich ift feiner Macht *), fo folgt die Gleichung zwifchen der Na: 
tur und dem Wefen Gottes, die Spinoza in der Formel ausfpricht: 
Deus sive natura. Damit ift der Gotteöbegriff vollkommen natu: 
ralifirt; dad Ziel ift erreicht, welches jene naturaliftifche Richtung 
anftrebt,, die in Descartes herwortritt und der theologifchen Rich: 
tung zumwiberläuft, dann in den Occafionaliften und Malebrandye 
fheinbar in dem auguftinifchen (Sotteöbegriff verfchwindet, in 
Wahrheit aber, fo wenig fich auch jene Philofophen diefer Wahr: 
beit bewußt find, den auguftinifchen Gotteöbegriff in die unbedingte 
Cauſalität auflöft, deren Wirkungen bie Dinge find, felbft macht: 
loſe Weſen, ohne Selbftunterfcheidung von Gott, dem fie zufallen 
als Modi. Sind aber die Dinge, deren Inbegriff die Welt oder 

*) nah Eth I. Prop. XXXIV. 5. oben Eeite 244. 

17° 
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die Natur ausmacht, Modi Gottes, was kann in Wahrheit Gott 
anders fein als die Subftanz der ‚Dinge, ald die Subſtanz der 
Natur? Die Subſtanz ift das urfprüngliche und urfächliche 
Weſen. Die Natur ald Subftanz ift alfo die urfächliche, wirkende 
Natur, die unbedingte Naturmacht, der das Weſen Gottes ohne 
Reft gleichkommt. 


2. Der Gottesbegriff und die mathematifhe Methode. 


Vergleichen wir diefes Ergebniß, dad aus dem Begriff Got: 
tes gefolgt ift, mit dem, was wir aus bem Gefichtöpunfte der 
mathematifchen Methode vorausgenommen hatten, fo liegt bie 
Uebereinftimmung beider am Tage. Die mathematifche Methode 
fann den Zufammenhang ber Dinge nur begreifen ald eine Kette 
von Folgen, die nicht willfürlich erzeugt, fondern durch die Not: 
wenbigfeit der Sache gegeben oder in dem urfprünglichen Weſen 
enthalten find, wie das Syſtem aller mathematifchen Wahrheiten 
in dem Grundfaß. Der Begriff Gottes hat fich erwiefen als bie 
urfächliche Natur, in der die nothwendige Ordnung der Dinge 
enthalten ift al& ewige Folge. So kommt was die mathematifche 
Methode verlangt volltommen mit dem überein, was au3 dem 
Gottesbegriff folgt. 

Wie der mathematifche Grundfab der Grund ift, aus dem 
alle Lehrfäße folgen, und zwar deren immanenter Grund, weil er 
fie alle in fich fließt, fo ift Gott die immanente Urfache aller 
Dinge. Wie aber jeder einzelne Lehrſatz nicht unmittelbar aus 
dem Grundfaße folgt, fondern von anderen Lehrfäßen abhängt, die 
ihn vermitteln, fo folgen die einzelnen Dinge nicht unmittelbar 
aus dem Weſen Gottes, fondern jedes einzelne Ding folgt aus 
einem andern einzelnen Dinge und eriflirt nur in und durch den 
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Zufammenhang mit den übrigen. Endlich wie in der mathemati: 
fhen Methode nur das Syſtem der Wahrheiten ewig ift, Dagegen 
die einzelnen Figuren, in denen fie erfcheinen, als flüchtige Bilder 
vergehen, fo ift auch in der Natur der Dinge nur der Zufammen- 
bang ewig, dagegen die einzelnen Erfcheinungen find fchlechthin 
wandelbar und vergänglic). 

Diefe Uebereinftimmung der mathematifchen Methode mit ber 
göttlichen, erflärt Spinoza felbft, wenn er fagt: „ich glaube Elar 
genug dargethan zu haben, daß aus der abfoluten Macht Gottes 
oder der unendlichen Natur Alles ſtets mit eben derfelben Noth- 
wenbigfeit folge, wie aus ber Natur des Dreiedd von Ewigkeit 
zu Ewigkeit folgt, daß feine drei Winkel gleich find zwei rechten.” 


VL 
Spinoza's Gottesbegriff im Gegenfaß zu den 
Religionen. 


1. Der Monotheismus. 


Die Lehre Spinoza's begreift dad Wefen Gottes fp, daß jede 
beftimmte Vorſtellung, jede Art der Perfonification unmöglich 
gemacht wird. Diefer Gott ift Fein Gegenftand unferer Anfchau- 
ung oder Einbildung. „Wenn Du mich frägft,” fchreibt Spinoza 
in einem feiner Briefe, „ob ich von Gott einen ebenfo klaren Be: 
griff habe ald von einem Dreied‘, jo antworte ich mit Ja. Aber 
wenn Du mich frägft, ob ich von Gott ein ebenfo Bares Bild 
habe alö von einem Dreieck, fo werde ich mit Nein antworten. 
Denn wir können Gott nicht einbilden, fondern nur erfennen*).” 


— 2 


*) Epist. LX. 
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Diefer Gott ift Alles in Allem. Außer ihm giebt es nichts, 
worauf er fich beziehen ober wozu er fich ald zu einem Anderen 
verhalten könnte, er wäre fonft nicht das vollkommen unendliche, 
fondern ein befondered und darum endliches Wefen, wie erhaben 
und geiftig daffelbe fich die menfchliche Einbildungskraft auch im- 
merhin vorftelt. Damit fällt die Vorſtellungsweiſe des Mono⸗ 
theismus. Hier hat Gott zwar keine andern Götter neben ſich, 
aber er hat Die Welt neben oder unter fich: fie iſt außer ihm, und 
in diefer feiner Ienfeitigkeit iſt er felbft ein abgefondertes Weſen. 
So ift er nicht in Wahrheit unendlih. Der Monotheißmud be 
ſchränkt Gott und tft deßhalb nach den Begriffen Spinoza's deffen 
Verneinung. 


2. Der Polytheismus. 


ft aber Gott überhaupt fein befondered Wefen, fo darfman 
ihn nicht den Bedingungen ded endlichen Dafeind unterwerfen 
und in menfchliche Attribute einkleiden ; fo darf er in feiner Weiſe 
individualifirt werden, denn das hieße ihn geradezu den Schranken 
ber Endlichkeit preisgeben. Darum iſt der religiöfe Anthropomor: 
phismus, weit entfernt eine Darftellung des göttlichen Weſens 
zu fein, vielmehr bie Berneinung defjelben, und zwar eine weit rohere 
ald der Monotheismus war, denn er zerfplittert bie Einheit Got: 
tes in eine Vielheit endlicher Individuen. Damit fallen die Vor: 
ſtellungen des Polytheisſsmus ald wefenlofe Idole, indenen fich 
der unklare Verftand das Göttliche einbildet. Der Gott Spinoza’s 
ift weder der Monos jenfeitd der Welt noch ein Individuum, das 
die Menfchen nach ihrem Wilde gemacht haben. Dem weltlofen 
Gott mangelt die Welt, darum ift er unvolllommen, und bie 
Götter in menfchlichen Geftalten find geradezu endlich. Das voll: 
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bommen unendliche Wefen, wie es Spinoza begriffen bat, kann 
weder im Himmel für ſich allein noch mit anderen Seineögleichen 
auf dem Diymp oder im Pantheon wohnen, In diefem Gegen: 
fag gegen den Anthropomorphimus und die Bielgötterei fin 
den wir Spinoza in Uebereinflimmung mit der Denkweife der 
alten Elesten*). 


3. Das Chriftenthum. 


Endlich menn diejer Gott die Schranken der Individualität nicht 
duldet, welche ihm die Phantafie andichtet, fo ift es fchlechterdingd 
unmöglich, daß er fich jelbft in diefe Schranken begiebt. Wenn ed für 
Spinoza fchon ein arger Widerfpruch ift, in einer Vielheit von Indi- 
viduen fi) das unendliche Weſen vorzuftellen, fo tft ihm Der ärgfte 
Widerfpruch, die Gottheit in eine einzige Individualität zu verfchlie: 
Ben. Diefer Gott, ber fich nicht abfondern läßt von der Welt im 
Monotheismus, läßt fich noch weniger natürlich geftalten im Polys 
theismus und am wenigften incarniren imChriftentbum. Dar: 
um ift die Menfchwerbung Gottes der härtefte Widerfpruch für den 
Sotteöbegriff Spinoza's. „Gott wird Menfch,” heißt in Diefe 
Denkweiſe überfegt: die Subſtanz wird Modus. Gott ift in die- 
fem einzelnen Menfchen wirklich erfchienen, bedeutet im Sinne 
Spinoza's: die Subſtanz ift dieſer einzelne Modus geworben! 
Der unendliche Raum ift dieſes einzelne Dreieck! 

Man vergleiche mit dem unendlichen Raum die Gottheit, fo er: 
fcheint der Monotheismus dem Geifte Spinoza’s, ald ob er behaupte: 
ber unendliche Raum fei außerhalb der Figuren ; der Polytheismus, 
ald ob er meine: der unendliche Raum beftehe in gewiffen Figuren; 


*) Epist. XXXVI (an Blyenbergh). 
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das Chrifteuthum wie ver Sat: der unendliche Raum fei diefe 
einzelne Figur. 

Das chriftliche Dogma der Menfchwerbung erfcheine ihm, 
fo drückt fi) Spinoza charakteriftifch genug aus, wie die Quadra⸗ 
tur bes Kreifes, denn ed fei eben fo unmöglich, daß Gott die Na: 
tur des Menfchen,, ald daß ein Kreis die des Quadrats annehme. 
Keiner Religion fühlt fi) Spinoza verwandter in Rückſicht der 
Sittenlehre ald der chriftlichen, und Fein Dogma wibderftreitet ihm 
mehr ald dad der Menfchwerdung Gottes, diefed Grunddogma 
der chriftlichen Kirche. Denn es hat nicht, wie er meint, eine nur 
particulare Geltung. „Zu unferem Seelenheil,” fchreibt Spinoza, 
„iſt es nicht burchaus nothwendig, Chriftus nach dem Kleifche zu 
fennen; gan, anderd aber verhält ed ſich mit jenem ewigen Sohne 
Gottes d.h. mit Gotted ewiger Weisheit, die fich in allen Dingen, 
am meiften im menfchlichen Geifte, unter allen Menfchen am mei: 
ften in Zefus Ehriftus offenbart hat. Ohne dieſe kann niemand zur 
Seligkeit gelangen, da fie allein lehrt, was wahr und falfch, gut 
und fchlecht ift; und weil, wie ich gefagt, Diefe Weisheit am mei: 
ften durch Jeſus Chriftus offenbar gemacht worden, fo haben feine 
Schüler fie verfündigt, fo weit fie ihnen der Meifter enthüllt hatte, 
und fie durften fich mit Recht vor allen übrigen des Geiftes Chriſti 
rühmen. Indeſſen was jened Dogma betrifft, welches einige Kir: 
chen der apoftolifchen Lehre hinzufügen, daß Gott die menfchliche 
Natur angenommen habe, fo erfläre ich ausdrüdlich, Daß ich nicht 
weiß, was fie fagen; ja aufrichtig geftanden, fie fcheinen mir eben: 
fo ungereimt zu reden, ald wenn jemand zu mir fagte, daß der 
Kreis die Natur ded Quadrats angenommen habe *).” 


*) Epist. XXI (an Oldenburg). Op. I. pg. 510. 
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4. Bergleihung des jübifhen und fpinoziftifhen 
Gottesbegriffs. 

Und wie ſich der Gotteöbegriff Spinoza’s in Rüdficht des 
Dogmas am weiteften entfernt von dem menſchgewordenen Gotte 
des Chriſtenthums, fo fcheint er am nächften verwandt dem erha= 
benen Weſen der monotheiftifchen Worftellungäweife. Diefe be: 
hauptet die Einheit und Unvergleichlichfeit Gottes, aber indem fie 
Gott von der Welt abfondert, bildet fie den Dualismusd von Gott 
und Welt. Dem Monismus entipricht, dem Dualismus wider: 
fpricht die Denkweiſe Spinoza's. Dieſer Zuſammenhang iſt be⸗ 
deutſam. Der Monotheismus war hervorgegangen aus ben Na⸗ 
turreligionen des Morgenlanded, welche die Subftanz oder das 
Weſen ber Dinge ald Naturmacht vergöttert hatten. In ber 
jüdifchen Religion hatte fi) die Subſtanz gefchieden von der Na: 
tur, fie hatte fi von den kosmiſchen Mächten gereinigt und ber 
Sinnenwelt entgegengefegt ald ein rein geiftiged Wefen. So war 
in dem jüdiſchen Bewußtfein aus der Subflanz eine Perfon, aud 
der Naturmacht Iehovah geworden, und ber Monotheismus hatte 
die Kluft aufgethan zwifchen Gott und Welt. Die Einzigfeit 
Gottes bejaht, den Dualismusd oder die Abfonderung Gottes von 
ber Belt verneint die Lehre Spinoza's. Sie verwandelt den 
Monos in dad Pan und damit den Monotheismus in Pantheis: 
mud. Indem Spinoza dad vollfommen unendliche Wefen denkt, 
muß er alles Sein darin begreifen, alfo darf er nichtd davon aus⸗ 
fchließen oder abfondern, weil jened Wefen fonft mangelhaft und 
unvolllommen würde. Sein Gott. fchließt die Welt nicht aus 
und fteht ihr nicht gegenüber als eine befondere Perfon; er kann 
nicht äußerlich auf fie einwirken, denn er ift nicht deren äußere oder 
jenfeitige, fondern innere Urfache, 
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Diefer Gott kann aus der Welt nichts für feine Zwecke aus: 
wählen, weil er überhaupt nicht wählt, fondern wirkt. Ihm 
gegenüber giebt ed Fein auderwähltes Wolf, weil es überhaupt 
nicht8 ihm gegenüber giebt. Diefer Gott hat Feine befonderen In⸗ 
tereffen und macht Daher Beine befonderen Verträge. Er handelt 
nicht nach Affecten, die kommen und gehen, fonbern nach der ewi⸗ 
gen Nothwendigkeit feiner Natur. Es iſt nicht ber eifrige Bott, 
der die Sünde der Väter heimfucht, denn in dieſem Gott giebt es 
weder Eifer noch Sünden. Er vergleicht die Dinge nicht, er bes 
wirkt fie nur; für ihn giebt es feinen Ort und Beine Geftalt, die 
ihn faſſen könnte, weder Tempel noch Stiftshütte. Er ift nicht 
das alte Teſtament, fondern dad Weltall in feiner ewigen Caufalität. 
Und hier erfcheint Spinoza's Gegenfa& zu ben Juden am größten. 
In feiner Lehre hat „ver ewige Sohn Gottes” einen Sinn, aber 
„daB auserwählte Volk“ bat feinen, Darum baben die Juden 
diefen Philofophen verflucht, weil ex diefen Bott gedacht hat”). 


*) Treet. theol. polit. Cap. III. Epist. XXIII (an Oldenburg). 
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Anhang. 


Zur deutlichen Weberficht gebe ich die Folgerungen, in denen 
wir den Gotteöbegriff ausgemacht haben, in folgender Faſſung: 
Causa sui = substantia =ens absolute infinitum = Deus 

N nn — 
Praeter Deum nulla substantia 
/ == 
Quidquid est, in Deo est 


Deus omnium rerum (essentiae et existentiae) causa 
unica 
' prima 
immanens 
libera 


Deus = res libera — res aeterna — libera necessitas 


TTV — — — — 
Deus = ens absolute indeterminatum 


Ad Dei naturam neque intellectus neque voluntas pertinet 


—— — r—— — 
substantia = Deus = natura. 


Bierzehntes Kapitel. 


Die Attribute Gottes. Die 3ahllofen 
Attribute, 


Die formaliltifche und atomiftilche Anticht. 


1. 
Nothwendigkeit der Attribute in Gott. 


1. Widerſpruch und Dilemma. 


Aus dem Wefen Gottes folgt die nothmwendige Ordnung der 
Dinge. Die Natur der Dinge ift in ihrer Wirfungsweife voll: 
kommen beftimmt; fie ift Durch Gott beflimmt, fo zu fein und zu 
handeln. Iſt nun Gott die alleinige und innere Urfache aller Dinge, 
fo muß dieſe Urfache in folchen Befchaffenheiten gedacht werden, 
daß fich die beftimnte Natur und Wirkungsweiſe der Dinge dar: 
aus ableiten läßt. Die Urfache muß fo fein, daß die gegebenen 
Wirkungen nothmwendig aus ihr folgen, Hätte fie gar Feine Be: 
fehaffenheiten, fo wäre nicht einzufehen, wie aus einer folchen Urfache 
Wirkungen hervorgehen Fönnen, die ihrer Natur nach volllommen 
und ewig beftimmt find. Wir haben daher die Frage zu beant: 
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worten: welches find die Befchaffenheiten, die dem Weſen Gottes 
nothwendig zukommen ? 

Hier treffen wir auf eine Schwierigkeit, die auf den erften 
Blick wie ein unlösbarer Widerfprud ausfieht. Es fcheint, 
daß wir uns in eine Unmöglichkeit einlaffen, indem wir verfuchen 
wollen, das Weſen Gottes Überhaupt näher zu beflimmen. War 
nicht bereits ausgemacht, daß dieſes Weſen alle Realität in fich 
begreift, daß jede Beftimmung einen Mangel an Realität ausdrückt 
und darum einer Verneinung gleichlommt , daß alfo das Wefen 
Gottes feinerlei Beflimmung duldet und gedacht werben muß als 
ens absolute indeterminatum ?_Diefer Begriff fteht feft und 
darf durch nichtd ungültig gemacht werden. Jetzt heißt die Frage: 
welches find die beflimmten Befchaffenheiten Gottes? Wie auch 
die Antwort ausfällt, fo fcheint, Daß durch jede wirkliche Beſchaf⸗ 
fenheit dad Weſen Gottes beftimmt und dadurch verneint wird. 

So gerathen wir in der That, wie bie Sache zunächſt liegt, 
in ein bedenkliche Dilemma. Entweder muß dad Weſen Gottes 
vollkommen beſtimmungslos oder fo gebacht werben, daß ihm be: 
flimmte Befchaffenheiten zukommen, daß es in beflinmten Be 
ſchaffenheiten befteht. Auf jeder Seite diefer Alternative, die keinen 
dritten Kal erlaubt, finden wir uns von einer Unmöglichkeit be- 
droht. Iſt Gott ohne alle Befchaffenheiten , wie kann bie beftimmte 
Natur der Dinge nothwendig aus ihm folgen, wie kann diefes be- 
ſtimmungsloſe Wefen noch die Urfache aller Dinge fein: die Cau⸗ 
falität, al& welche Gott nothwendig gebacht werden muß? Wo 
bleibt das Wefen Gotte8? Sind ed aber beftimmte Befchaffen: 
heiten, die das Weſen Gottes auömachen, wo bleibt dad ens ab- 
solute indeterminatum ? 

Faſſen wir die Frage zunächft in den Ausdruck Spinoza’s. 
Was der Verftand von der Subftanz erkennt, ald deren Weſen 
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ausmachend, ‚nennt Spinoza Attribut”. Die Frage beißt 
demnach: welched find die Attribute Gottes ? 


2. Unmöglide Löfung. Die Attribute als bloße Ertennt: 
nißformen. 


Wir wollen erft zeigen, auf welche Weiſe die entdeckte Schwie- 
tigkeit nicht geläft werden kann, und damit, was Spinoza's Lehre 
vom Attribut betrifft, einer Auffaffung entgegentreten, Die unter 
den neueren Kennern des Syſtems namentlich Erdmann mit allem 
Scharfſinn zu vertheidigen und in ihren Folgerungen durchzufüb: 
ren gejucht bat**). Was bedeutet überhaupt (im Sinne Spinoya’s) 
ber Begriff des Attributs? 

Man bat fich auf den befannten Sag Spinoza's berufen, 
daß jede Beflimmung eine Verneinung fei, daß darum dad Weſen 
Gottes unmöglich beftimmte Befchaffenheiten oder Attribute haben 
könne, daß demnad) das Attribut nichts andered fein könne als 
eine Form, unter der wir dad Weſen Gotted betrachten, gegen bie 
fid) aber Gott felbft oder die Subflanz vollfommen gleichgültig 
und unberührt verhalte. So entgeht man dem Dilemma, indem 
man bon ber obigen Alternative bie eine Seite ergreift, ohne deut: 
lich zu fehen, daß man fich ber Unmöglichkeit preiögiebt, die fich 
auf der anderen Seite erhebt. Die Attribute fallen nicht in das 


— — 


*) Per attributum intelligo id, quod intellectus de sub- 
stantia pereipit, tanquam ejusdem essentiam constituens. Eith. 
I. Def. IV. 

**) Joh. Ed. Erdmann, Verfuh einer wiſſenſchaftlichen 
Daritellung der neuern Bhilojophie I. Band 2. Abth. (1836) S. 60 figp. 
Vermiſchte Auffäge (1846): die Grundbegriffe des Spinozismus. S. 
145 — 152. 
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Wehen Gottes, das vollkommen beftimmungslos ift, fondern in 
unfern Berftand: fie find eine unferem Weſen nothwendige Be- 
trachtungsweife, die Gott in Formen Fleidet, die feinem Weſen, 
wie es an fich ift, fremd find. Man fucht alfo die Schwierigkeit 
zu löfen durch ein Mittel, welches der Subitanz die Attribute ab: 
nehmen fol. Zugleich beruft man fich, um diefe Erklärungsweiſe 
zu flüßen, auf die Worte Spinega’d in der Definition bes Attri- 
buts. Spinoza fagt nämlich: „ich verſtehe unter Attribut dab: 
jenige, was ber Verſtand von der Subſtanz erkennt, als deren 
Weſen ausmachend.“ Daß ber Verfland dad Attribut erkennt 
oder daß die Attribute Gegenfland der Verſtandeserkenntniß find, 
daraus wird man doch nicht im Ernte fchließen wollen, daß fie 
bloß im Verſtande find, bloße Vorſtellungsweiſen, und außerhalb 
unferes Verſtandes Feine Renlität haben. Das hieße dad Kind 
mit dem Babe audfchütten. Wenn jedes Erfenntnißobject bloße 
Borftellung ifl oder bloße Form unferer Betrachtung, wo bleibt 
in ber Lehre Spinoza's noch irgend eine Realität? Aus demfelben 
Grunde müßten dann auch die Subftanz, Gott, die Natur bloße 
Vorſtellungsweiſen fein und keine Realitäten. j 

Aber Spinoza fügt hinzu: „tanquam ejusdem essentiam 


constituens.“ Hier ift eine grammatifche Zweideutigkeit, die für 


iene Erklärungsweiſe des Attributö benubt wird. Der angeführte 
Participialfab nämlich läßt fich fowohl auf dad Object des Rela: 
tiofaßes „quod“ (d. h. auf attributum) als auf dad Subject des⸗ 
felben , „intellectus“ , bestehen, und es ift freilich Fein gramma- 
tifches Hinderniß, dieſe Erklärung des Attributs auf zwei Arten zu 
überfegen. Nur ift Spinoza nicht der Philoſoph, der eine gram⸗ 
matifche Zmeibeutigfeit braucht, um eine Logifche zu verbergen. 
Was kann er unter Attribut allein verftanden haben? Gilt ihm 
das Attribut ald eine Beflimmung, die ald Weſensbeſchaffenheit 





272 


der Subſtanz vom Verſtande begriffen wird? Oder gilt ihm dad 
Attribut ald eine Beflimmung, die der Verſtand von ber Sub: 
ftanz begreift, indem ex felbft gleichſam deren Wefen feftftellt? 


3. Das ganze Syſtem ala Gegenbemweiß. 


“Aber feit wann, mülfen wir fragen, kommt es bem menſch⸗ 
lichen Verſtande zu, wenn wir ganz im Geifte Spinoza’s denken, 
das Mefen Gottes zu conftituiren? Dem menfchlichen Berftande, 
der felbft unter die Wirkungen gehört, die aus dem Weſen Got: 
tes folgen, nicht einmal unmittelbar, fondern mittelbar durch den 
Gaufalnerus der endlichen Dinge? Wenn die Attribute in ber 
That nur Erkenntnißformen oder Betrachtungdweifen wären, bie 
bloß in unferem Berflande find und außer ihm feine Realität ha: 
ben, fo wäre Gott, wie er an fidh ift, für und fchlechterdingd 
unerfennbar, fo wäre Gott ein Ding an fich im Eantifchen Sinn, 
und von dem ganzen Lehrgebäude Spinoza's bliebe fein Stein 
auf Dem andern. 

zür und alfo ift jene grammatifche Imeideutigfeit in ber 
Erklärung des Attributs Beine logifche. Wir überſetzen: „was der 
Verftand in Rüdficht der Subſtanz ald deren Wefensbefchaffenheit 
erkennt, heißt Attribut.” Indeſſen ift glüdlicherweife diefe Stelle 
nicht die einzige, in ber Spinoza vom Attribut rebet. Um alfo 
die Meinung Spinoza’d genau mit feinen Worten zu vergleichen 
und auf diefem Wege die wahre Bedeutung des Attributd deutlich 
an's Licht zu bringen, fo wollen wir ben Philoſophen felbft weiter 
hören, und es wird fich fchwerlicy mehr eine Zweideutigkeit fin- 
den, auf die geflüßt man dem Attribut die Realität befkreiten 
könnte. 
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4. Spin oza's Erklärung der Attribute als Gegenbeweis. 


Wäre das Attribut nur eine nothwendige Form unferer Be: 
trachtungsweife, fo würde ed in Wahrheit auch nur unfer Weſen 
ausdrücken, das weder unendlich noch ewig ifl. Wie könnte dann 
Spinoza fagen, was er fo oft wiederholt: daß jeded Attribut 
„ereige und unendliche Weſenheit“ ausprüdt*)? 

Wenn das Attribut bloß in unferem Verftande und nicht in 
der Sache felbft enthalten wäre, alfo Feine Realität hätte, wie 
könnte Spinoza den Sab aufftellen: „je mehr Realität in 
einem Weſen enthalten ift, um fo mehr Attribute müffen ihm zu: 
fommen‘‘ **)? Iſt hier die mindefte Zweideutigkeit? Iſt ed etwa 
zweifelhaft, was Realität im Sinne Spinoza’d bedeutet? Um 
jeden Zweifel zu heben, nehmen wir die fechöte Definition im 
zweiten Buche der Ethik: „unter Realität und Vollkommenheit 
verftehe ich daffelbe ***).” Sagt nicht Spinoza, daß jedes Attribut 
Durch fich begriffen werden muß})? Wie wäre das möglich, 
wenn das Attribut nur aus der Natur und den Bedingungen des 
menfchlihen Verſtandes abgeleitet werden könnte? 

Wenn das Attribut nicht in der That dad Wefen der Sub: 
ftanz ausdrückte, fo hätte Spinoza niemals fchließen können: was 
von einem Attribute gilt, dad gilt von der Subſtanz felbft; wenn 
aus einem Attribute die Theilbarkeit folgte, fo wäre die Subftanz 


*) Eth. I. Def. VI. Prop. XI. 
#4) Ebendaſelbſt Prop. IX. Op. U. pg. 41. Bgl. damit 
Epist. XXVII (an Simon Bries). 
###) Eth. II. Def. VI. pg. 78. 
+) Eth. J. Prop. X. pg. 41. 
FJiſcher, Geſchichte der Philoſophie. 1,2. — 2%. Aufl. 18 
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theilbar; da es fein Attribut giebt, aus welchem die Xheilbarkeit 
folgt, fo ift die Subſtanz (oder Gott) untheilbar *). 

Wenn dad Attribut nicht dem Weſen der Subflanz als fol: 
chem zufäme und dafjelbe auömachte, wie könnte Spinoza fagen, 
was er fo oft wiederholt und was in der That Eeinerlei Zweideu⸗ 
tigkeit zuläßt: die Subftanz befteht aus unendlich viel Attribu 
ten? Er erklärt Gott ald die Subſtanz, die aus unendlich viel 
Attributen beftebt. Er fagt: „Deus sive substantia constans 
infinitis attributis, '(quorum unumquodque aeternam et in- 
finitam essentiam exprimit **).“ 

Wären die Attribute nur folche Befchaffenheiten, die wir nach 
der Art und Weiſe unferer Erkenntniß Gott beilegen, die aber Gott 
felbft nicht in Wahrheit hat, die feinem Weſen nicht an und für 
fih zukommen, fo ift jener Satz Spinoza’d unmöglich: „Gott 
oder alle feine Attribute find ewig.” Wie könnte dann Spinoza 
fagen: Deus sive omnia attributa ejus***)? Das heißt doch 
wohl: Gott ift gleich dem Inbegriff aller feiner Attribute, er ft 
weber mehr noch weniger. Das heißt doch wohl: Gott nad Ab 
zug aller feiner Attribute = nichtd. Und was ift Gott nad) Ab: 
zug aller unferer Betrachtungäweifen? Er ift und bleibt Alle. 
So wenig ift dad Attribut eine bloße Form unferer Erkenntniß. 
So weit alfo ift dieſe Erflärungsweife entfernt von ber wahren 
Meinung Spinoza's. Man kann ed nicht fchlagender darthun. 
Und in dem Beweife bed eben angeführten Satzes fagt Spinoza 
geradezu: „unter den Attributen Gotte& muß man Alles ver: 
ſtehen, was dad Wefen der göttlichen Subſtanz ausbrüdt, d. h. 
mad zur Subſtanz gehört: eben dieß, fage ich, müllen die 

*) Eth. I. Prop. XII. XIII. 


*#) Chendafelbft Def. VI. Prop. XI. 
**) Ebendaſelbſt Prop. XIX. 
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Attribute felbft in fich fchließen*).” Spinoza hätte der Anficht 
fein follen, daß die Attribute von Außen der Subftanz zufom- 
men und außerhalb des Intellectö feine wirkliche Realität haben? 
Während er doch ausprüdlich fagt: „außerhalb des Intellectö giebt 
es Feine andere Realität ald Subflanzen oder, was daffelbe heißt, 
beren Attribute und Modi **).” 


5. Die Erkenntniß Gottes als Gegenbeweis. 


Sch denke, diefe Anführungen werben genügen, um zu zeigen, 


daß die Lehre Spinoza's fowohl ihrer ganzen Verfaſſung nad) als 


in dem Wortlaut ihrer Säße jener Auffaffung volllommen wider: 
fireitet, welche die Attribute bloß in den menfchlichen Verftand 
fallen und die Erkenntnig Gotted durch ein Medium flattfinden 
läßt, dad diele Erfenntniß nothwendig trübt, werm nicht ganz 
und gar aufbebt. Es ift wahr, daß fi) Spinoza bisweilen fo 
ausdrädt: Gott wird unter diefem oder jenem Attribute betrach- 
tet; er iſt die Urfache der Modi eines Attributs, fofern er unter 
eben diefem Attribute betrachtet wird ***). Den bloßen Worten 
nach fönnte es zweifelhaft fein, was bier unter dem Attribute 
ſteht: ob die Betrachtung, die von uns audgeht, oder Gott als 
Gegenſtand der Betrachtung. Aber wie man den Ausdruck auch 


F|—— 





*) Eth. I. Prop. XIX. Demonstr. Op. II. pg. 55. 
**) Ebendaſelbſt Prop. IV. Demonstr. pg. 37. Dieſe Stelle 
hätte Erdmann nicht als Beweis anführen follen, dab nur die Mobi 
„extra intellectum‘“ eriftiren. (Vermijchte Auffäpe 5. 129.) Denn 
es heißt wörtlih: „nihil ergo extra intellectum datur praeter sub- 
stantias sive, quod idem est, earum attributa earumque affe- 
etionea.“ Die Stelle Ep. IV. zeugt nicht dagegen, jondern jagt daflelbe. 

”*#) Eth. II. Prop. VI. pg. 81. Prop. VII. Schol. 


18° 
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nimmt, in feinem Fall unterftüßt er die Anficht, daß die Attri⸗ 
bute bloße Formen unferer Betrachtung find. Da fie dem Weſen 
Gottes nothwendig zukommen und daffelbe ausmachen, fo iſt es 
unmöglich, daß wir Gott ohne Attribute betrachten, alfo ift es 
nothwendig, daß er in oder unter feinen Attributen gedacht wird. 
Ft die Betrachtung Gottes unter Diefem oder jenem Attribut eine 
adäquate, fo müflen Idee und Object einander vollkommen 
entfprechen, alfo daß Attribut in dem Weſen Gottes enthalten 
fein. Wo ift nun in den Werken Spinoza’d eine Stelle, wo: 
nach Gott, unter feinen Attributen betrachtet, nicht abäquat be: 
trachtet wird? 


6. Die Definition Bottes als Gegenbemweiß. 


Das Attribut ift eine wirkliche Eigenfchaft Gottes, im ſtren⸗ 
gen Sinne des Wortd eine vollfommene Realität. Dafür zeugt 
die Definition, die Spinoza von Gott giebt. „Unter Gott ver: 
ftehe ich das vollfommen unendliche Wefen, dad heißt die Sub: 
ſtanz, die aus unendlichen Attributen befleht, Deren jeded ewige 
und unendliche Wefenheit ausbrüdt.” Wäre das Attribut nicht 
vollfommene Realität, wäre e8 im mindeften was die beftrittene 
Anficht behauptet, fo könnte Spinoza erftend nicht fagen, daß das 
Attribut ewige und unendliche Weſenheit auddrüdt*); er könnte 
zweitens nicht fagen, daß die Subſtanz aus Attributen befteht, 


*) In dem zweiten Briefe an Oldenburg wiederholt Spinoza diefe 
Definition mit folgender Variante: „Deum definio esse ens, constans 
infinitis attributis, quorum unumquodque ost infinitum sive 
summe perfectum in suo genere.“ Epist. II. Op. I. 
pg. 461. Sagt alſo Spinoza nicht wörtlih, daß jedes Attribut voll: 
fommene Realität ift? 
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und drittens dürfte das Attribut keine Stelle haben in der Defi⸗ 
nition Gottes. Wo bliebe dieſe ganze Definition, die dann in 
jedem Zuge falſch wäre? Wo bliebe das ganze Syſtem? 


I. 
Die zahlloſen Attribute in Gott. 


1. Schwierigkeit dieſes Begriffs. 


Es heißt, die Subſtanz beſteht aus „unendlichen Attributen“. 
Hier treffen wir auf einen zweiten ſchwierigen Punkt, der gewöhn⸗ 
lich im Dunkel bleibt. Was bedeuten die infinita attributa? 
Jedes derſelben drückt ewige und unendliche Weſenheit aus, alſo 
jedes iſt ſeinem Weſen nach unendlich. Unmöglich kann Spinoza 
geſagt haben: die Subſtanz beſteht aus unendlichen Attributen, 
deren jedes unendlich iſt. Wozu dieſer müſſige und der Ausdrucks⸗ 
weiſe Spinoza's fremde Pleonasmus? Offenbar will er mit der 
erſten Bezeichnung nicht geſagt haben, was er in der zweiten wie⸗ 
derholt. Die zweite bezieht ſich auf das Weſen der Attribute, auf 
ihre Qualität; alſo bezieht ſich die erſte nicht auf das Weſen der 
Attribute, ſondern auf deren Zahl; die Unendlichkeit gilt hier nicht - 
von ber Qualität, fondern von der Quantität. Wenn es von ben 
Attributen Gottes heißt, daß jedes derfelben ewige und unenbliche 
Weſenheit ausdrüdt, fo find diefer Attribute offenbar viele. Aber 
die Zahl der göttlichen Attribute kann nicht begrenzt fein, fonft 
wäre in dieſer Rüdficht das göttliche Weſen felbft begrenzt. Alfo 
find der göttlichen Attribute unendlich viel: die Attribute des un⸗ 
endlichen, durch Feine Zahl beftimmbaren Wefens find nothwendig 
zahllos. Wir verftehen daher den Ausdrud „infinita attributa“ 
von ber numerifchen Unendlichkeit und Üüberfeßen ihn durch zahl: 
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lofe Attribute „Die Subftanz befteht aus zahllofen Attri⸗ 
buten, deren jeded ewige und unendliche Weſenheit ausdrückt.“ 

Was beveuten die zahllofen Attribute? Es giebt Feine 
Stelle, worin Spinoza diefen Ausdruck, den er wiederholt braucht, 
wirklich erflärt. Er wird in einem Briefe gefragt, wie man ſich 
die zahllofen Attribute zu denken habe?! Ob der Sinn fei, daß 
es fo viele Welten gebe ald Attribute? Spinoza antwortet, in: 
dem er auf eine Stelle der Ethif verweift, nämlich auf Das Scho⸗ 
lion zum fiebenten Lehrſatz im zweiten Theile der Ethik. Und bier 
heißt es wörtlich: „werden die Dinge ald Modi des Denkens be 
trachtet, fo muß man die Ordnung oder den Caufalnerus ber gan: 
zen Natur bloß durch das Attribut des Denkens erklären; werben 
fie ald Modi der Ausdehnung betrachtet, foift ebenfalls die Ordnung 
der ganzen Natur bloß durch das Attribut der Ausdehnung zu erflä 
ren , und ebenfo denke ich von den anderen Attributen. Darum if 
Gott, fofern er aus zahllofen Attributen befteht, in Wahrheit die 
Urfache der Dinge, wie fie in fich find; deutlicher kann ich für jetzt 
die Sache nicht erklären*).” Damit läßt er die Sache im Dun 
tel, und ich fehe nicht, daß er fie fpäter deutlicher erklärt hat. 


2. Erklärung aus dem Gottesbegriff. 


Zunächft leuchtet ein, wie Spinoza zu diefer Beſtimmung 
tommt. Sie ift gefordert Durch den Vegriff der Subſtanz und den 
Begriff des Attributs. Iſt die Subftanz oder Gott dad ſchranken⸗ 
loſe Weſen, fo kann die Wefensfülle , die in den Attributen aus 
gedrüdt wird, nicht eingefchränkt werden auf gewifle Beſchaffen⸗ 
beiten, außer denen noch andere möglich wären. Die Weſensfülle 
Gottes will unbegrenzt fein, wie Gott felbft. Das ſchrankenloſe 


*) Epist. LXV. Op. I. pg. 671. Ep. LXVI. pg. 674. Eth. 
I. Prop. VII. Schol. Op. LI. pg. 83. 
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Weſen fordert zahllofe Attribute. In der Betrachtung Gottes 
fol unfer Horizont nicht auf einen beftimmten Bezirk eingefchränkt, 
fondern fogleich ind Unendliche erweitert werben. Dieß gefchieht 
durch die infinita attributa. Jedes Attribut iſt eine vollkommene 
Realität. Daher der Sab: je mehr Realität, um fo mehr Attri- 
bute*). Alſo müffen nothwendig dem Inbegriff aller Realitäten 
unendlich viel Attribute zukommen. 

Das Attribut drückt ewige und unendliche Wefenheit aus, 
jedes in feiner Weiſe. Diefe Weile ift beftimmt; es find daher 
auch andere Weifen möglih. Wäre Gott an gewiffe Attribute 
gebunden, fo wäre Dad Gebiet der Möglichkeit in Gott befchräntt, 
jo wäre Gott nicht unendliche Macht, alfo auch nicht das unend: 
liche Weſen. Es Liegt in der Natur bed Attributö, welches eine 
beftimmte Befchaffenheit hat, daß die unendliche Macht unendlich 
viel Attribute haben muß. 

Nun hebt Spinoza im Verlaufe feines Syſtems in der That 
immer nur zwei beflimmte Attribute hervor, unter denen er das 
Weſen Gottes darftellt. Hier droht ihm der Einwurf, daß er Gott 
durch die Zahl und Art der Attribute beſchränkt und damit die 
Unendlichkeit Gottes verneint habe. Gegen diefen Einwurf ſchützt 
ihn von vornherein die Beflimmung der infinita attributa. Er 
kann erwiebern, daß die zwei beflimmten Attribute eben nur zwei 
find aus der zahllofen Weſensfülle Gottes. 

Wir haben erklärt, wie Spinoza zu ber Beflimmung ber 
zahllofen Attribute kommt, nicht was fie bedeutet. Jedes Attribut 
drüdt unendliche und ewige Wefenheit aus; jedes ift, wie Spinoza 
in jenem Briefe fagte, in feiner Art unendlich. Zahllofe Attri: 
bute find zahllofe Unendlichkeiten. Wie ift das möglich ? 


*) Eth. L Prop. IX. 
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3. Die atomiftifhe Auffaſſung. 


Hier befinden wir und auf einer gefährlichen und, wie & 
fcheint, bodenlofen Stelle ded Spinozismus. Unendlich if die 
Subſtanz. Wenn jebed Attribut in feiner Art unendlich ift, wie 
unterfcheiden wir noch das Attribut von der Subſtanz? Spinoza 
fagt: „ich verftehe unter Subſtanz was in fich ift und Durch ſich 
begriffen wird.” Er fagt vom Attribut : „ein jedes Attribut muß 
durch fich begriffen werden *).” Wie unterfcheiden wir alfo dad Attri- 
but von der Subftanz? Wenn aber dad Attribut gleichkommt ber 
Subftanz, weile, wie diefe, unendlich ift ; weiled, wie diefe, Durch 
fich begriffen werden muß: fo find verfchiedene Attribute verſchie⸗ 
dene Subftanzen**), und zahllofe Attribute zahllofe Subftanzen. 
Und nicht bloß die Attribute, die Dinge felbft fcheinen in Folge 
der zahliofen Attribute Subftanzen zu werden. In jener einzigen 
Stelle der Ethik, in welcher Spinoza den Begriff der zahllofen 
Attribute erläutert haben will, heißt es wörtlich: „ſofern Gott in 
zahliofen Attributen befteht, iſt er in Wahrheit die Urfache ber 
Dinge, wie fie in fich find ***)."” Was in fich iſt und durd) 
fich begriffen wird, heißt nach Spinoza Subſtanz. Wie alfo un: 
terfcheiden wir Die Dinge, wie fie in fich find, von der Subſtanz? 
Die Dinge felbft werden in diefer Beſtimmung, wie ed fcheint, 
zahllofe Subftanzen. 

Die Subftanz iſt untheilbar; die Subftanz iſt das Grundwefen 
ber Dinge. Zahlloſe Subftanzen find demnach eine zahllofe Viel: 
beit untheilbarer Grundweſen. Worin unterfcheiden fich Diele 


*) Eth. L Def. IH. Prop. X. 
##) Einen Schluß diefer Art macht Eimon Vries in Epist. XXVL 
Op. I. pg. 522. 
— Quare rerum, ut inse sunt, Deus revera est causa, 
quatenus infinitis constat attributis. Eth. IL. Prop. VII. Schol. 
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Subftanzen noch von den Atomen? NDier erhebt fich in dem Be⸗ 
griff der infinita attributa ein Widerfpruch gegen den Satz, daß 
bie Subflanz einzig ift, daß ed nur eine Subftanz giebt. Sollen 
zahlloſe Subftanzen gelten, jo wird der Begriff der einen Subſtanz 
tonlos: er hört auf zu gelten, und die wahre Lehre Spinoza's er- 
fcheint ald Atomiſtik, zu der jener Begriff der einen Subftanz ent- 
weder einen offenbaren und unverfühnlichen Gegenfab oder nur 
einen müfligen Vorläufer bildet. In der Zhat ift der Verſuch ges 
macht worden, den Spinozismus ald Atomenlehre aufzufaffen und 
in diefem Sinne zu erklären”). 


4. Die eine Subftanz und die zahllofen Attribute. 


Indeffen fteht und fällt die Lehre Spinoza's mit dem Begriff 
ber einen Subſtanz, der keineswegs eine nur vorläufige, fondern 
die nachbrüdlichfte Geltung in dem ganzen Syſtem hat. Die 
Sätze von den zahllofen Attributen find früher ald der Satz, daß 
ed feine Subftanz giebt außer Gott. Erft wird gezeigt, unter 
welchen Bedingungen allein Subftanzen verfchieden fein können; 
dann wird gezeigt, Daß von diefen Bedingungen Feine ftattfin 
det. Die Einheit der Subſtanz wird bewiefen durch die Unmög- 
lichkeit deö Gegentheild d. h. Durch Die Unmöglichkeit verfchiedener 
Subftanzen. Alſo die Einzigkeit der Subflanz wird nicht hin: 
geftellt, damit fie fpäter zurüdtrete und den zahllofen Subſtanzen 
Platz mache; "vielmehr witd in der gerade entgegengefeßten Ord⸗ 
nung die Möglichkeit verfchiebener Subftanzen eingeführt, um fie 
vollkommen zu widerlegen und dadurch den Sag zu begründen, 
daß ed nur eine Gubftanz giebt. 


—— — — 


*) Thomas, Spinoza als Metaphyſiler (Königsberg 1840). 
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Zahlloſe Attribute find nicht zahllofe Subſtanzen. Wir müſſen 
den erften Begriff ald fpinoziftifch bejahen, aber die zahllofen 
Subflanzen als fpinoziftifc) verneinen. Uns gilt als unverbrüch 
liched Princip der Lehre Spinoza's die eine und einzige Subſtanz. 
Was alfo gelten in der einen Subſtanz die zahllofen Attribute? 
Wie kann das göttliche Weſen zahllofe Unendlichkeiten in fich 
vereinigen ? 


5. Ein mathematifhes Beifpiel. 


Um zunächft nicht die Aufgabe felbft zu löfen, fondern nur 
erft die Möglichkeit zu bezeichnen, wie fich überhaupt in einem 
und demfelben Weſen zahllofe Beichaffenheiten vereinigen können, 
deren jebe in ihrer Art ewig und unendlich ift, fo nehme ich ein 
mathematifched Beifpiel. Es fei der Raum, ben wir hier zugleich 
als die Urfache feiner Configurationen betrachten wollen. Der 
Raum iſt einzig und unendlich. Iſt er zugleich die Urfache aller 
feiner Gonfigurationen, fo handelt diefe Urfache in jeder Figur 
ald ein geflaltendes Vermögen, welches die Natur ded Raumes 
auf eine ganz beftimmte Weiſe ausbrüdt. Es giebt zahllofe Fi: 
guren. Alſo giebt ed in dem einen und unendlichen Raume zahls 
lofe geflaltende Vermögen, deren jeded die ewige Natur ded Rau: 
med in feiner Weife darthut. Das Dreied ald einzelne Figur ift 
vergänglich, aber die in ihm enthaltenen Wahrheiten find emig. 
Diefe Wahrheiten gehören nicht Diefem oder jenem Dreieck, fondern 
dem Dreied als folchem, dem Dreied ald Raumgröße. Sie ge 
bören dem Raum, jofern er dad Dreied bildet, fofern er die Ur: 
fache Diefer Figur ift, alfo dem geftaltenden Raumvermögen, bad 
fich im Dreied ausdrüdt. So gehören alle Wahrheiten, die in 
den Raumfiguren enthalten find, zur Natur des Raumes: fie find 


283 


Attribute deſſelben. Alle diefe Wahrheiten find ewig: fie find 
ewige Attribute bed Raums. Solcher Attribute giebt ed unendlich 
viele, die aber zu dem einen unendlichen Raume gehören, deſſen 
Weſen fie ausmachen. Hier haben wir ein Beifpiel zahllofer Ewig⸗ 
feiten in einem und demfelben Wefen. 


6. Erklärung der Sade. 


Sott ift in der That die Urfache aller Dinge, deren innere 
Urfache. Dieſe Urſache handelt in jedem Dinge ald wirkende Kraft, 
bie ſich auf eine völlig beftimmte Weife äußert. Es giebt zahllofe 
Dinge in der Welt, alfo giebt ed zahllofe Kräfte in Gott, denn 
außer Gott giebt eö Feine Kraft, überhaupt nichtd, Das wirkender 
Natur wäre. Jede Kraft gehört zur wirkenden Natur, alfo zum 
Weſen Gottes, fie drüdt die wirkende Natur d. h. ewige und un⸗ 
endliche Weſenheit in einer beftimmten Weife aus; jede Kraft ift 
in ihrer Art unendlich: jebe ift ein Attribut Gottes. Die zahl: 
lofen Attribute find daher die zahliofen Kräfte, die fich in dem 
Weſen Gottes vereinigen, in denen Gott ald die innere Urfache 
aller Dinge nothwendig wirkt, in denen die Wefendfülle Gottes 
befteht. Daher der Sat: substantia constat infinitis attributis. 

Jedes Ding ift eine beffimmte Wirkung, deren Urfache aus 
dem Gaufalnerus der Dinge erkannt wird. Jedes Ding ift felbft 
eine Urfache, aus der beſtimmte Wirkungen erfolgen. Es könnte 
eine folche Urfache nicht fein, wenn nicht die urfächliche oder wir: 
fende Natur auf gewiſſe Weife in ihm gegenwärtig wäre, wenn 
es nicht einen Funken göttlicher Kraft in fich trüge. Betrachten 
wir die Dinge nicht ald vorübergehende Wirkungen, fondern in 
ihrer ewigen Natur, in ihrer wirkenden Kraft, fo betrachten wir 
diefelben,, wie fie in fich find. So find fie nothwendige Wirkun: 
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gen, die aus ber göttlichen Weſensfülle hervorgehen. Diele iſt Die 
Urfache der in den Dingen wirkfamen Kräfte d. h. der Dinge, wie 
fie in fich find. Die göttliche Weſensfülle aber iſt Gott in feinen 
zahllofen Attributen. Jetzt erleuchtet fich jener fpinoziftifche Sag, 
ber einzige, der bie infinita attributa erflärt haben will: „Gott, 
fofern er in zahllofen Attributen befteht, ift die Urfache der Dinge, 
wie fie in ſich find.” 

Wie Plato auf feinem Standpunkt, unter dem die Ideen oder 
Urbilder (Endzwede) der Dinge ald das wahrhaft Wirkliche gelten, 
die eine Idee, welche Die vollfommenfte iſt, Die Idee des Guten 
ſich entfalten läßt in einer unendlichen Vielheit von Ideen, fo läßt 
Spinoza auf feinem entgegengefesten Standpunkte, der die Zwecke 
verneint und nur Die wirkende Urfadye ald das wahrhaft Seiende 
anerkennt, die eine Subſtanz fich entfalten in einer unendlichen 
Vielheit von Attributen. Wie jenem die eine Gattung in zahllofen 
Gattungen oder in einer Welt von Ideen befteht, fo befteht diefem 
bie eine Subſtanz in einer Welt von Kräften. 

Wie in der Mathematik die zahllofen, ewigen Wahrheiten, 
die in dem Weſen bed Raums gegeben jind, mit dem Begriffe 
des einen Raumd nicht ſtreiten , ebenfo wenig ſtreiten in ber 
Lehre Spinoya’s die zahllofen Attribute mit dem Begriffe der 
einen Subflanz; im Gegentheil fie erfüllen diefelbe und be 
greifen den unenblichen Reichthum der Kräfte, woraus bie zahl 
lofen Dinge immer mit derfelben Nothwendigfeit von Ewigkeit zu 
Ewigkeit folgen. Die Attribute fegen die Subſtanz in Kraft, die 
fonft nichtd wäre ald ein flarred und unvermögended Weſen, eine 
unfruchtbare und leblofe Einheit, „Die Nacht des Abfoluten, in der 
alle Unterfchiede erfterben.” Die Subſtanz athmet in den zahls 
Iofen Attributen das unendliche Weltleben. 

Diefe Attribute find alfo nicht Subftanzen oder Atome, fondern 


vV 


285 


fie find Potenzen oder Kräfte. So allein können wir jene Alter: 
native vermeiden, die in ber Erflärung der Attribute entgegenges 
ſetzte Richtungen einfchlägt:: auf der einen Seite wird der Begriff 
der einen Subflanz aufgegeben gegen die Attribute und zerfeßt in zahl: 
lofe Subflanzen oder Atome; auf der andern Seite wird der Be: 
griff der Attribute aufgegeben gegen die eine Subſtanz und die Attri- 
bute werden für bloße Erfenntnißformen erflärt, die außerhalb des 
Verſtandes feine Realität haben. Die Alternative heißt: entweder 
die Subftanz oder die Attribute. Die Bejahung der erften Seite 
führt zu der formaliftifchen Anficht der Attribute, die freilich den zahl- 
loſen Attributen gegenüber nicht einmal den Schatten einer Mög: 
lichkeit hat; die Bejahung der andern Seite führt zu der ato⸗ 
miftifchen Anficht der Subſtanz. Beide Anfichten widerftrei- 
ten dem Sinn und den Worten Spinoza’3, deſſen Lehre auf 
dem Sa fleht: die Subſtanz und ihre Attribute. Beide Be- 
geiffe hängen in diefer Lehre fo genau zufammen, wie Urfache 
und Kraft. 

Wir wollen damit nicht gefagt haben, daß in Betreff der 
zahliofen Attribute Spinoza's Lehre widerfpruch8los fei. Sie trägt 
einen Widerfpruch in fich, der aber tiefer liegt, ald da, wo er 
gefucht wird, und der in feinem leßten Grunde dem ganzen Sy- 
flem zur Laft fällt. Wir werben diefen Widerfpruch felbft her- 
vorheben. Aber Widerfprüche auf flacher Hand find bei einem 
Denker, wie Spinoza, Unmöglichfeiten, die ihm niemand zu: 
muthen ſollte. Wie kann man ihm zumutbhen, daß er bie Ein- 
zigkeit der Subſtanz bewiefen und zugleich das Dafein zahllofer 
Subftanzen gemeint habe? Wie kann man ihm zumuthen, daß 
er die Realität der Attribute in fo vielen Sätzen bewiefen, 
in Wahrheit aber die Nichtrealität der Attribute gemeint habe? 
Um Spingza’s Lehre von einem tieferen Widerfpruche zu be 
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freien, iſt es nicht wohlgethan, ihr die handgreiflichftien Wider: 
fprüche fchuld zu geben und fie damit zu überhäufen. 

Indem wir in den zahllofen Attributen die Weſensfülle 
Gottes begriffen haben, fagen wir mit Spinoza: „substantia 
sive Deus, Deus sive natura, Deus sive omnia Dei attri- 
bu “6 


Fünfzehntes Capitel. 


Gott als wirkende Natur. Die beſtimmten 
Attribute. 


Deren Segenfatz und Einheit. 


I. 
Die beftimmten Attribute in Gott. 


1. Denten und Ausdehnung. 


Jedes Attribut muß durch fich begriffen werden, Feines läßt 
fi) aus einem andern herleiten, alle find demnach von einander 
vollfommen verſchieden. So entfieht hier die Aufgabe, die Attri- 
bute zu unterfcheiben und eben dadurch näher in ihrer Eigen: 
thümlichkeit zu beflimmen. 

Was durch fich begriffen wird, tft urfprünglicher Natur ; wir 
können das Urfprüngliche nicht ableiten, fondern deffelben nur un: 
mittelbar gewiß fein. Unmittelbar gewiß aber ift und nur, was 
in un felbft enthalten ift und unfer eigenes Weſen ausmacht. Wir 
fönnen daher von den urfprünglichen Kräften nur diejenigen deut: 
lich ertennen und unterfcheiden, bie in und felbft wirken. Welche 
Kräfte wirken in und? Sie erhellen aus dem, was wir find, 
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Mas alfo find wir? Wir eriftiren nicht bloß in körperlicher Form, 
fondern denken zugleich diefe unfere Eriftenz, wiflen zugleich von 
unferem Dafein: wir find nicht bloß Körper, fondern zugleich 
deffen Vorftellung oder Idee. Eben darin befteht der menfchliche 
Geiſt. So erklärt ihn Spinoza: „was deffen wirkliches Sein aus: 
macht, ift nichts anderes al& die Idee eined einzelnen in Wirf: 
lichkeit eriftirenden Weſens.“ „Der Gegenftand diefer Idee, welche 
den menfchlichen Geift ausmacht, ift der Körper oder ein wirt: 
lich eriftirender Modus der Ausdehnung und nichts anderes ).“ 

Daraus erhellt, aus welchen Attributen unfer Wefen folgt 
‚oder welche Kräfte ewiger und unendlicher Art in und wirken: 
dad Vermögen, aus welchen die Ideen, und dad, aus welchem 
Die Körper hervorgehen. Jenes nennt Spinoza Denken, diefed 
Ausdehnung. Alſo find Denken und Ausdehnung die beiden 
Vermögen, die in und felbft wirken, Die und darum unmittelbar ge- 
wiß find, Die wir deßhalb klar und deutlich zu erkennen und zu un: 
terfcheiden im Stande find. Unter den zahllofen Attributen find 
diefe beiden die einzigen, die und aus der Natur des menfchlichen 
Geiftes unmittelbar einleuchten. Daher fommt es, daß auch Spi- 
noza eigentlich nur von dieſen beiden Attributen redet. 

Denken und Ausdehnung find mithin Attribute Gottes, So 
lauten die beiden erften Lehrſätze im zweiten Xheile der Ethik: 
„das Denken ift ein Attribut Gottes, oder Gott ift ein denkendes 
Weſen.“ „Die Ausdehnung iſt ein Attribut Gottes, oder Gott 
ift ein audgedehntes Weſen **).” 

Diefe beiden Attribute find als folche vollkommen verfchieden, 
denn jedes kann nur auß fich felbft begriffen werden. Sie find als 


— 





*, Eth. II. Prop. XI. XII. Op. II. pg. 86, 88. 
=) Eth. II. Prop. I. I. 
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Attribute Gottes in einem und demſelben Weſen vereinigt 
und gehören auf gleiche Weiſe zu derfelben einen Subſtanz. Wir 
haben beides zu erwägen: den Gegenfaß der Attribute und die Ein- 
heit ver Subflanz. In einer gewiffen Rüdficht find Denken und 
Ausdehnung vollkommen verfchieden ; in einer gewiflen Rüdficht 
find fie vollkommen identifch. Wie verhält es fich mit diefem Un: 
terfchted? Wie verhält ed fich mit diefer Sdentität? 


2. Der Gegenſat der beiden Attribute. 
(Die formaliftiiche Erflärung.) 


Wir müffen hier noch einmal zurüdtommen auf Die forma 
liſtiſche Anficht, die fich ganz beſonders auf die beiden beflimmten 
Attribute bezieht und ihren mächtigften Stüßpunft gerade an der 
Stelle findet, wo e3 fi um den Unterfchieb und die Identität 
biefer Attribute handelt. Die Attribute find in der Subftanz oder 
in Gott identifch. Alſo find fie in Gott nicht unterfchieden. Mit: 
bin fällt ihr Unterfchied bloß in den menfchlichen Berftand. Nun 
aber müffen Attribute vollkommen verfchieden fein; nicht unter: 
fchiedene Attribute find fo gut als gar feine: alfo fallen mit ihrem 
Unterfchied die Attribute felbft bloß in den menfchlichen Verſtand, 
und fo erhebt die formaliftifche Anficht ihr Necht auf Grund der 
Identiät der Attribute. 

Es ift unfer Verftand, der Gott die beiden Attribute zufchreibt. 
Es iſt unfer Verſtand, in deffen Natur es liegt, unter diefen bei- 
den Formen dad Wefen der Dinge zu betrachten. Denken und 
Ausdehnung find, wie namentlid Erdmann ſich auszudrüden 
liebt, gleichſam die beiden verfchiebenartig gefärbten Brillengläfer, 
das blaue und gelbe, durch welche ber menfchliche Berfland ge- 


nöthigt ift Alle zu fehen. Durch das blaue Glas erfcheint Alles 
diſcher, Geſchichte der Philoſophit. I, 2. — 2. Aufl. 19 
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blau, durch das gelbe Alled gelb. Betrachten wir Gott unter. 
dem Attribute des Denkens, fo erfcheint er ald dentendes Weſen; 
betrachten wir ihn unter dem Attribute der Ausdehnung, fo er: 
fcheint er ald ausgedehnte. Unter dem erften Attribute betrachtet, 
erfcheinen die Dinge ald Seelen oder Seifter, unter dem andern 
dagegen ald Körper. Nun ift unfere Betrachtungsweiſe an beide 
Attribute gebunden. Daher erfcheint uns Gott zugleich ald den: 
fend und ausgedehnt, und die Dinge zugleich ald Geifter und Kör: 
per. Ziehen wir unfere Betrachtungdweife ab, fo find fie in Wahr: 
beit Beined von beiden. 

Spinoza felbft hat diefer Erklärungsweiſe in einem ſeiner Aus⸗ 
ſprüche, der, ſo viel ich ſehe, vereinzelt daſteht, einen gewiſſen Vor⸗ 
ſchub geleiſtet. Simon Vries nämlich hatte ihn gefragt, wie es 
ſich mit der Verſchiedenheit der Attribute in Rückſicht der Sub⸗ 
ſtanz verhalte? Ob man nicht ſchließen dürfe, daß verſchiedene 
Attribute verſchiedene Subſtanzen ſeien? Ob nicht die Verſchie⸗ 
denheit der Attribute die Einheit und Einzigkeit der Subſtanz 
aufhebe? Es iſt die Frage, um die es ſich hier handelt. Spinoza 
ſucht in ſeiner Antwort dem Schüler die Sache (nicht eben gründ⸗ 
lich zu erklären, als vielmehr) durch leichte Beiſpiele faßlich und plau⸗ 
ſibel zu machen. Es könne recht wohl von einem und demſelben 
Weſen verſchiedene Bezeichnungen, verſchiedene Vorſtellungswei⸗ 
ſen geben. So verſtehe man unter den beiden verſchiedenen Na⸗ 
men Iſrael und Jacob denſelben Mann, nämlich den dritten der 
jüdiſchen Erzväter; ſo heiße daſſelbe Object, das alle Lichtſtrah⸗ 
len ohne jede Veränderung zurückwirft, ſowohl eben als weiß, 
und weiß in Rückſicht auf das menſchliche Auge, das eine ſolche 
Fläche betrachtet. Dieſer optiſche Vergleich iſt wohl die Veran⸗ 
laſſung zu den „gelben und blauen Brillengläſern“ geweſen. 

Die Stelle in der Antwort Spinoza's heißt wörtlich: „unter 
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Subftanz verftehe ich, was in ſich iſt und durch fich begriffen wird, 
d. b. deſſen Begriff nicht den eined anderen Dinges in fich ſchließt. 
Daffelbe verftehe ich unter Attribut, nur daß Attribut in Rüdficht 
auf den Verſtand gilt, welcher der Subftanz eine beflimmte Be 
fhaffenheit beilegt. Diefe Erklärung, meine ich, fagt deutlich ger 
nug, was ich unter Subflanz oder Attribut verftanden wiffen 
will. Doc Du willſt, obwohl es nicht nöthig ift, ein Beiſpiel 
haben, wie eine und dieſelbe Sache mit zwei verfchiedenen Namen 
bezeichnet werden Fönne. Um nicht fparfam zu erfcheinen, will 
ih Dir zwei geben. Unter Iſrael verfleht jedermann den dritten 
Patriarchen, ebenjo unter Jacob, welcher Name ihm beigelegt 
wurde, weil er die Ferfe feined Bruberd ergriffen hatte. Ein 
zweited Beifpiel: unter eben verftehe ich ein Object, das alle 
Lichtftrahlen ohne jede Veränderung zurädwirft; daſſelbe verftehe 
ich unter weiß, nur daß die Bezeichnung weiß in Rüdficht auf 
den Menfchen gilt, der jened ebene Object betrachtet u. f. f. ).“ 

Sch geftehe, daß ich diefer ganzen Stelle, auf Die man ſich 
häufig berufen hat, Fein großes Gewicht zufchreiben kann. Eine 
beiläufige, gelegentliche Erläuterung kann nicht in die Schranken 
treten mit den ausdrücklichen, bewiefenen Säben des Syſtems; noch 
dazu eine briefliche Aeußerung, die vereinzelt dafteht, gegenüber fo 
vielen Sätzen der Ethik; und eine briefliche Erklärung, die noch 
dazu einem Schüler gegeben ift, den Spinoza offenbar fehr ero- 
terifch behandelt. Denn die Beifpiele, die er ihm bietet, find ganz 
im Ton und in der Art einer erften Unterweifung gehalten, die 
ihren Gegenftand zunächſt nur von Außen zeigen und faßlich ma- 
chen will. Man wird doch nicht im Ernſte meinen, daß fich die 
beiden Attribute Denken und Ausdehnung zu Gott ähnlich verhalten 


*) Epist. XXVII. (an Simon Bries), Op. I. pg. 524, 25. 
19* 


292 


follen, wie die beiden Namen Jacob und Ifrael zum dritten Patris 
archen. Und dad zmeite Beifpiel von der Fläche, Die in einer 
Rüdfiht eben, in einer andern weiß genannt wird, behandelt 
Spinoza felbft auf gleichem Fuß mit dem erften. Was find das 
für Beifpiele, in denen der Gott Spinoza's erft mit einem jübi: 
fchen Erzvater, dann mit der Oberfläche eines Körpers vergli- 
den wird! 

Es bleibt mithin von der ganzen Briefftelle nur die allge- 
meine Erklärung bemerkenswerth, worin Spinoza fagt: „ich 
verftehe unter Attribut daffelbe ald unter Subſtanz, nur daß fich 
das Attribut auf den Verftand bezieht, der eine folche beftimmte 
Beichaffenheit ver Subftanz beilegt *). Offenbar will Spinoza in 
diefer Erklärung die wörtliche Bedeutung des Attributd dem Schü: 
ler nahe legen: darum bezieht er das Attribut auf den „intelle- 
ctus tribuens“. Attribut ift eine Beichaffenbeit, die der Subflanz 
beigelegt (tribuirt) wird, wie das Prädicat dem Subject im grame 
matifchen Satz, im logifchen Urtheil. Dieſes Urtheil macht der 
Verſtand; er macht darum nicht auch die Befchaffenheit des Din: 
ged. Das Attribut verhält fich zur Subſtanz, wie dad Prädicat 
zum Subject. Das Urtheil, in welchem dad Attribut von der 
Subſtanz audgefagt wird, macht der Verfiand. Weiter fagt 
Spinoza nichts. Der Ausdrud „intellectus tribuens“ bedeutet 
alfo gar nicht, daß das Attribut feinem Inhalt nach bloß in den 
Verftand fällt. Sonft müßte daſſelbe von allen Prädicaten gelten. 
Und wenn ed von der Subſtanz heißt: „per se est et per se 
coneipitur,* fo find diefe Beftimmungen auch Prädtcate, welche 
der Verſtand von der Subſtanz audfagt. 

*) Idem per attributum intelligo, nisi quod attributum 


dicatur respectu intellectus, substantise certam talem natu- 
ram tribuentis. Ep. XXVII. Op.I. pg. 524. 
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So hat die formaliftifche Anficht Fein Recht, aus diefer Stelle 
einen ihr willlommenen Beweisgrund zu fchöpfen. Man könnte 
im günftigften Fall fagen, daß diefe Briefftelle nicht gegen fie 
zeugt, wie ed der Fall war mit allen jenen Säßen der Ethik, die 
wir früher angeführt haben. In der That aber hat fie nicht ein: 
mal diefen günfligen Fall. Will man die Stelle etwas genauer 
lefen, fo wird man fehen, daß fie jener formaliftifchen Anficht voll: 
kommen vwoiderftreitet. Sie bezieht das Attribut auf den Verftand, 
der eine folche beflimmte Befchaffenheit (certam talem naturam) 
der Subftanz beilegt. Muß man nicht fragen: was für eine 
Beſchaffenheit? mad für eine Natur? Offenbar muß diefe 
Beichaffenheit (der Inhalt des Attributs) vorher erklärt worden fein, 
fonft fönnte Spinoza nimmermehr fagen: „talem naturam“. 
Nun heißt die Stelle: „unter Subftanz verftehe ich, was in fich 
ift und durch ſich begriffen wird ; daffelbe verftehe ich unter Attri- 
but, nur daß diefes in Rüdficht auf den Verftand gilt, der eine 
gewiſſe Befchaffenheit diefer Art der Subftanz beilegt.“ Das ift 
alfo offenbar eine Befchaffenheit von der Art der Subftanz d. h. 
eine Befchaffenheit, welche durch fich ift und durch fich begriffen 
wird. Wenn nun unzweideutig gefagt wird, daß der Verftand 
eine Beichaffenheit, welche durch fich ift und durch fich begriffen 
wird, alfo eine ewige und unendliche Befchaffenheit, der Subftan; 
beilegt, fo ift doch unmiderfprechlich klar, daß es der Verftand 
nicht ift und nicht fein kann, der eine folche Befchaffenheit macht, 
oder aus dem allein fich eine folche Befchaffenheit erflärt.. Wenn 
das Attribut bloß aus dem Verſtande begriffen werden follte, fo 
könnte ed nicht durch fich begriffen werden, wäre alfo kein Attri⸗ 
but mehr. 

Aus dem „intellectus tribuens“ folgt demnach für die for: 


294 


maliſtiſche Anficht nichtd. Aus dem, was der Verſtand tribuirt, 
nämlich „certam talem naturam“, folgt ihr Gegenteil. 

Und abgefehen von der Lehre und den Sätzen Spinoza's, 
deren fie Eeinen mehr für fich aufbringen kann, trägt die forma 
liſtiſche Anficht den Widerfprud und die Unmöglichkeit in ſich 
ſelbſt. Sie biefet eine Vorftellung , die ſich nicht vollziehen läßt. 
Wie fol ich mir vorftellen, daß Denken und Ausdehnung die For: 
men unfered Berftandes find, unter denen wir Alles betrachten! 
Der Verftand betrachtet d. h. er denkt. Er denkt unterder 
Form ded Denkens? Was fol das heißen? Er denkt unter der 
Form der Ausdehnung? Dann wäre die Ausdehnung eine Dat: 
form. Dann müßte die Ausdehnung aus dem Verftande, alſo 
aud dem Denken begriffen werden können, was mit ber Lehr 
Spinoza's aufs äußerfte ftreitet. Je mehr ich mir Die formaliftifdk 
Anficht deutlich zu machen fuche, um fo mehr verwirrt fie fich vor 
meinen Augen. Das Denken verhält ſich zu dem Verſtande gan 
anders ald die Ausdehnung. Wie follen beide die Formen fein, 
unter denen der Verftand die Dinge betrachtet? Das Bild mit 
den Släfern macht die Sache nicht klarer. Dad Denken verhält 
fü zu dem Verftande doch wahrlich nicht, wie ein Brillenglas 
zum Auge. Das find Gleichniffe ohne Vergleichungspunft d. b. 
folche, Die man beffer nicht macht. Laſſen wir alfo die Brillen 
gläfer bei dem Optikus Spinoza und verfchonen wir damit den 
Philofophen und die Attribute feiner Subflanz. 

Als Attribute find Denken und Ausdehnung ewige und um 
endliche Vermögen, die von einander"volllommen unabhängig find 
und von ſich aus nichts mit einander gemein haben. Weber kann 
dad Denken jemals aus der Ausdehnung noch umgekehrt die Aus 
dehnung aus dem Denken begriffen werden. Sie berühren fid 
nie; fie wirken nie auf einander ein. Was im Denken gefchieht, 
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ift nur denfender, und was in der Ausdehnung geſchieht, ift nur 
ausgedehnter Natur*). So gilt der Dualismus zwifchen Den: 
fen und Ausdehnung bei Spinoza, wie er bei Descartes gegolten 
hatte. Aber bei Descarted waren Denken und Ausdehnung die 
Attribute entgegengefeßter Subſtanzen; bet Spinoza find fie ent: 
gegengefeßte Attribute derfelben einen Subſtanz. So find hier 
die beiden Attribute in Rüdficht auf einander entgegengefeßt und 
ohne jede Gemeinfchaft, aber in Rüdftcht auf die Subſtanz 
identifch. 


3. Die Adentität ber beiden Attribute. 


Durch den Begriff diefer Identität unterfcheidet fich Die 
Lehre Spinoza’d von der Schule Descartes‘, Die den Gegenfab 
von Denken und Ausdehnung nicht zu überwinden vermochte, Die 
beiden Attribute find nicht bloß verfchiedene Namen deffelben Ver: 
mögens, jondern fie find in der That verfchiedene Grundvermögen, 
deren Feined aus dem andern folgt. Aber aus der Grundverfchie: 
denheit der beiden Attribute folgt Bein Gegenfab der Subflanzen. 

Wenn in den Vermögen der Subftanz keinerlei Verfchteden- 
beit flattfände, jo wäre es nicht möglich, aus dem Wefen der Sub: 
flanz die verfchtedene Natur der Dinge zu erklären. Wenn aber 
die Subftanzen felbft verfchieden wären, fo wäre damit die Ein- 
heit der Welt, die Ordnung der Dinge, die Möglichkeit der Er: 
kenntniß aufgehoben. Es handelt ſich Daher um die verfchiedenen 
Attribute in der einen Subſtanz. Die Subflanz wird begriffen 
ald Die innere Urfache aller Dinge, Denken und Ausdehnung ald 
deren ewig zufammengehörige und zufammenwirtende Grundfräfte. 


— 


Eth. II. Prop. V. VI. 
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Keine wirkt auf Die andere, Feine kann aud der anderen abgeleitet 
werden, fie find ald Attribute in ihrer Wirkungsweiſe voll- 
fommen von einander unabhängig. Aber ald Attribute derfelben 
einen Subftanz wirken fie vereinigt, alfo die Ausdehnung nie 
ohne dad Denken und dieſes nie ohne jene. Es giebt Darum feine 
Ausdehnung, die abgefondert von der denkenden Natur eine Kör- 
perwelt für ſich ausmacht, und ed giebt ebenfo wenig ein Den- 
fen, dad abgefondert von der materiellen Natur eine Ideenwelt 
oder ein Seelenreich für fich bildet ; fondern wo Ausdehnung. ıfl, 
da ift auch Denken und umgekehrt; wo Seele ift, da ift auch Kör⸗ 
per; wo Geift ift, da tft auch Materie und die Seifter find nie 
ohne die Gejellfchaft der Körper. Die beiden Attribute begründen 
fich nicht wechfelfeitig, fie ftehen in keiner Art der Gemeinfchaft, 
die durch gegenfeitige Einwirkung flattfände, aber fie wirken in 
jeder Erfcheinung zufammen, nicht durch Zufall, fondern nach 
einer ewigen und göttlichen Nothwendigkeit. Jedes Ding iſt eine 
Folge zugleich des Denkens und der Ausdehnung , alfo zugleich 
gedachted und ausgedehntes Dafein, zugleich Idee (Seele) und 
Körper. 

Aus dem Weſen der einen Subftanz folgt Die Ordnung der 
Dinge, die nicht anders fein kann als fie ift. Sie folgt zugleich aus 
der unendlichen Macht des Denkens und aus der unendlichen Macht 
der Ausdehnung. Alfo wirken die beiden Attribute genau in der: 
felben Ordnung. Diefe Orbnung ift der Gaufalnerud. Nach 
berfelben Caufalordnung erfolgen die Mobdificationen des Denkens, 
nad) derfelben die der Ausdehnung. Die Modi ded Denken? find 
die Ideen, Die der Ausdehnung die Körper (oder Dinge im engeren 
Sinn). Daher ift Die Ordnung und der Zuſammenhang ber Ideen 
vollkommen berfelbe als Die Ordnung und der Zufammenhang ber 
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Dinge (Körper)“). Eben darin befteht die Ipentität von Den- 
fen und Ausbehnung. Und wie beide Attribute in dem Weſen 
Gottes vereinigt d. h. ewig ibentifch find, fo iſt die denkende Na- 
tur niemals gemefen ohne die ausgedehnte, fo find von Ewigfeit 
ber die Körper gedacht und die Ideen verkörpert worden. 

Gott mit feinen Attributen ift die Natur in ihren emigen 
Vermögen: die wirkende Natur. „Unter der wirkenden 
Natur,” jagt Spinoza, „verftehen wir, was in fich ift und durch 
fich begriffen wird oder folche Attribute der Subſtanz, Die ewige 
und unendliche Weſenheit ausdrüden, d. i. Gott, fofern er als freie 
Urfache betrachtet wird **).” 


I. 
Die zahliofen und beflimmten Attribute. 


1. Widerſpruch. 


Die beiden beftimmten Attribute des Denkens und der Aus: 
dehnung find in dem Weſen Gotted vereinigt und wirken daher 
zufammen in jeder Erfcheinung. Gilt nicht daffelbe auch von 
den zahllofen Attributen, daß fie inder einen Subſtanz alle vereinigt 
find? Werden fiedarum nicht auch in allen Dingen zufammenmirten 
müffen, alfo auch im Menichen? Wenn nun der Menſch die Ber: 
mögen, bie in ihm wirken, zu erkennen und zu unterfcheiden ver- 
mag, fo muß er alle Attribute klar und deutlich einfehen können, 
und es ift fein Grund, warum er ſich mit jenen beiden begnügt. 
Befteht die Subftanz in zahllofen Attributen, fo find auch alle 

*) Ordo etconnexioidearum idem est ac ordo et connexio 


rerum. Eth. DO. Prop, VII. Bgl. damit Capitel XVII. Nr. I. 3. 
”*) Eth. I. Prop. XXIX. Schol. 
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erkennbar, und es läßt ſich nicht rechtfertigen, warum nur zwei in 
der That erfannt werden. 

Wenn im Menfchen Feine anderen Vermögen wirkſam jind 
als Denken und Ausdehnung , fo Eönnen auch in der Subitan; 
keine anderen Kräfte vereinigt fein, fo find dieſe beiden Attribute 
die einzigen, und jene zahllofen Attribute, von denen geredet 
wird, müſſen unter jenen beiden begriffen oder in ihnen enthalten 
fein. Dann aber werden fie nicht mehr jedes aus fich begriffen; 
dann alfo find fie nicht mehr im Sinne Spinoza’d Attribute, deren 
Erklärung heißt: „per se concipi debent.“ 

So ergiebt fich folgender Widerſpruch, der fich an dieſer Stelle 
zufammenzieht. Entweder begreift die Fülle der zahllofen Attri⸗ 
bute Denken und Ausdehnung in ſich und dieſe find Attribute un- 
ter anderen, oder Denken und Ausdehnung begreifen unter und 
in fich die zahllofen Attribute. Im erften Fall darf die Unter: 
ſcheidung der Attribute nicht bei zweien ſtehen bleiben; im andern 
Fall find die zahllofen Attribute nicht mehr im genauen Verſtande 
Attribute. Nun find Denken und Ausdehnung in Wahrheit bie 
einzigen, im menfchlichen Dafein wirffamen Attribute, alſo find 
fie Die einzigen überhaupt, denn gäbe es mehr, fo müßten fie alle 
in allen Dingen, alfo auch im Menfchen zufammenwirken. nt: 
weder alfo find die Attribute der Subftanz nicht zahllo8 oder bie 
zahllofen Vermögen berfelben find nicht Attribute. Welche Seite 
wir auch ergreifen, fo fommen wir in Conflict mit den Sätzen 
Spinoza's. Wie löſt fich dieſer Widerfpruch ? 


2. Ertlärung bes Widerſpruchs. 


Spinoza behauptet in der Subſtanz zahlloſe und im Men⸗ 
ſchen beſtimmte Attribute, d. h. die Subſtanz begreift nach ihm in 
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jevem Sinne mehr in ſich ald der Menſch: fie ift die ewige Ur: 
ſache aller Dinge; der Menſch ift ein Ding unter Dingen, 
eine‘ vorübergehende, einzelne Wirkung. Der Abftand zwi: 
fchen beiden ift in Diefer WBetrachtungsmweife fo groß, daß Spi- 
noza unmöglich in ber Schranke des menfchlichen Weſens alle die 
Vermögen vereinigt denken kann, die in der fchranfenlofen Sub: 
flanz wirken. Ihm ift der Menfch nicht mehr Subftanz, wie bei - 
Descartes, fondern Modus. In diefem Modus wirken zwei Ber: 
mögen, nicht mehr ; denn aus Denken und Ausdehnung erklärt 
ſich das ganze menfchliche Dafein. Daß nun in einem einzelnen 
endlichen Weſen zwei Vermögen wirken, ift für Spinoza fchon 
Grund genug, um zu erklären, daß es in dem unendlichen, all: 
umtfaffenden Wefen nicht bloß zwei Vermögen giebt, fondern zahl: 
loſe. Daß die Subſtanz mehr ift als der Modus, diefe Grundan⸗ 
fhauung ift im Geifte Spinoza's weit mächtiger ald jened Iden⸗ 
titätöprincip, wonach alle Attribute nothwendig zuſammenwirken 
und darum in jedem Dinge vorhanden fein müffen. Einen ähn- 
lichen Widerſpruch werden wir fpäter in der leibnigifchen Lehre 
finden, die aus dem Weſen Gottes Die Möglichkeit zahllofer Wel⸗ 
ten erflärt, während der Begriff der Monade in der That nur 
die Möglichkeit einer Welt zuläßt. 

Wenn Spinoza Denken und Ausdehnung, diefe beiden Attri- 
bute im Menfchen, für die alleinigen Attribute Gottes erklärt hätte, 
fo wäre ihm der Menfch eine beſchränkte Subflanz gewefen, und 
er hätte dann in feinen Begriffen entweder zu Descartes zurück⸗ 
gehen oder bis zu Leibnitz fortfchreiten müffen. 

Aber mußte Spinoza nicht folgenden Schluß machen : wenn 
die Subſtanz aus zahllofen Attributen befteht, von denen der 
menfchliche Verftand nur zwei erkennt, fo erkennt der menfchliche 
Verſtand die Subſtanz nicht ganz, fo hat er feine adäquate Vor: 
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ftellung derfelben, fo if er unfähig zu einer wahren Erkenntniß 
der Dinge? Zu einem Schluß diefer Art hätte Spinoza freilich 
kommen müffen, wenn er in erfler Inflanz den menfchlichen Ver⸗ 
fland unterfucht und von diefem Gefichtöpunft aus die Erkenn⸗ 
barkeit der Dinge feftgeftellt Hätte. Dann aber wäre er ein kriti⸗ 
fcher Philofoph in der Weife Kant’3 und nicht das vollkommenſte 
Beifpiel eined dogmatifchen gewefen. Dann würde er von dem 
Mefen des Menfchen einen ganz anderen Begriff gehabt und noch 
mehr darin entdeckt haben, ald nur eine befchräntte un ge: 
ſchweige denn einen Modus. 

So erklärt fich jener Widerfpruch ber zahllofen und beftimm- 
ten Attribute aus dem Verhältniß zwifchen Subſtanz und Modus, 
aus dem Begriffe des Modus, unter dem Spinoza diefen Begriff 
des Menfchen zu denken genöthigt ift. Hätte Spinoza den Wider: 
fpruch nicht begangen und dad Wefen des Menfchen nicht ale Mo: 
dus gedacht, fo wäre er nicht Spinoza gemwefen, fondern entweder 
Descartes oder Leibnis oder Kant. Hätte Spinoza diefen Wider: 
fpruch eingefehen,, fo würde er fich demfelben nicht auögefegt ha⸗ 
ben. Es ift einer jener inneren und tiefliegenden Widerſprüche, 
die dad Syſtem vermöge feined ganzen Charakters in fich trägt, 
und die dem Philofophen felbft eben darum verborgen bleiben, 
weil fein Nachdenken ohne Reft in diefes Syſtem aufgeht. 


Anhang. 


Ich gebe die Summe der bisherigen Unterſuchungen in 
folgendem, überſichtlich zuſammengefaßten Schema: 
Substantia = Deus = natura — omnia Dei attributa 
— NN AA P 


Natura naturans 





Cogitatio Extensio 
(Deus = res cogitans) (Deus = res extense) 
Cogitatio infinita — infinita Extensio infinita- = quanti- 
cogitandi potentia. tas infinita. 


Sechszehntes Capitel. 
Die Modi Gottes oder die bewirkte Natur. 


Die unendlichen und endlichen Modi. 
Subftanz und Modi. 
Das Verhältniß der beiden Naturen. 
&ott und Welt. 


J. 
Der Begriff des Modus. 


1. Das endliche Weſen. 


Der erſte Grundbegriff der Lehre Spinoza's iſt Die Subſtanz 
als das urſprüngliche und darum unendliche Weſen; der zweite 
iſt das Attribut oder die Weſensbeſchaffenheit der Subſtanz als 
dad unendliche Vermögen. Die Subſtanz mit ihren Attributen 
oder Gott in der unendlichen Fülle feiner Vermögen ift die wir: 
fende Natur. Zu diefen beiden Grundbegriffen der Subflan; und 
ded Attributd bildet den dritten der ded Modus; der Begriff de 
urfprünglichen Weſens fordert den des abgeleiteten, der Begriff 
der Urfache fordert den der Wirkung, der Begriff des unendlichen 
Weſens den des endlichen. 
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Spinoza erflärt die Urfache feiner felbft ald dad Wefen, dad 
burch fich eriftirt, darum die Eriftenz in fich fchließt und deßhalb 
fchlechterdingd nothwendig eriftirt. Er erklärt die Subſtanz als 
das Weſen, welches burch fich ift und durch fich begriffen werden 
muß. Aus beiden Erklärungen folgt, daß die Subſtanz Urfache 
ihrer felbft ift, alfo urfprünglich, nicht bedingt, alfo auch nicht 
begrenzt durch Anderes, darum nothwendig unendlich. 

Dem Begriff des urfprünglichen oder unendlichen Weſens 
fteht gegenüber der des endlichen. Dem Begriff der Subftanz, 
die Durch fich ift und durch fich begriffen wird, fleht gegenüber das 
Weſen, Das durch Anderes ift und durch Anderes begriffen wird. 
Nun erklärt Spinoza dad endliche Weſen als ein folches, das Durch 
ein anderes Weſen feinesgleichen begrenzt werden fann. Was 
durch Anderes ift und durch Anderes begriffen wird, nennt er Mo: 
dus. Aus beiden Erflärungen folgt, daß jedes enbliche Wefen 
Modus und derModus feinem Begriff nach endlicher Natur ift*). 

Außer der Subftanz ift nicht8 ; alfo fönnen auch die Modi nur 
in der Subftanz fein und gedacht werden. Nun iftdie Subftanz dad 
Mefen, welches allen Dingen zu Grunde liegt. Mithin müffen alle 
Dinge in Rüdficht auf die Subftanz gedacht werden ald deren Be: 
ſchaffenheiten: entweder ald die unendlichen und ewigen oder als die 
endlichen und wandelbaren. Was nicht Subftanz ift, das ift ent: 
weder beren Attribut oder Modus. Alle endlichen Wefen find Modi, 
alle Modi find (endliche und wandelbare) Befchaffenheiten der 
Subftanz d. h. Modi Gottes. Die endliche Beichaffenheit kann 
nicht8 anderes fein ald ein beftimmter Ausdruck, eine begrenzte 
Form der unendlichen. Daher können die Modi nur in den Attri⸗ 
buten fein und begriffen werden als deren beftimmter Ausdrud, 





*) Eth. I. Def. II. Def. V. 
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als deren begrenzte Form. Alle endlichen Dinge find daher Modi 
der Attribute Gotted, Die Subſtanz kann nicht ohne ihre Attri- 
bute, aber fie kann ohne ihre Modi gedacht werden, und nur ohne 
die Modi wird fie wahrhaft gedacht. So kann feine beftimmte 
Zigur ohne den Raum gedacht werden, denn fie ift nur im Raum 
möglih. Wohl aber fann man den Raum ohne jede beflimmte 
Figur vorftellen. Ja man muß ihn ohne beftimmte Figur vorftel- 
len, wenn man den wahrhaften Begriff des Raums haben will, 
nämlich ven Begriff der unbegrenzten oder unendlichen Größe. Wie 
fich die einzelnen Figuren zum Raum verhalten, ähnlich verhalten 
fich die Modi zur Subftanz. Sie find Befchaffenheiten, die der 
Subftanz nicht nothwendig zufommen. In diefer Rücficht nennt fie 
Spinoza Mobificationen oder Accidenzen*). Betrachten voir die 
Subftanz ald dad Subftrat oder den Träger diefer Befchaffenhei: 
ten, fo find die leßteren deren wandelbare Formen und fie verhal- 
ten fich zur Subſtanz, wie nad) der ariftotelifchen Unterfcheidung 
der Grundbegriffe (Kategorien) die za9n zur ovola, In dieſer 
Rüdficht nennt Spinoza die Modi Affectionen der Subftanz**). 
Was die Attribute ald unendliche und ewige Vermögen find, 
dad find die Modi nur in einer gewiffen und beftimmten 
Weile. Daher pflegt fie Spinoza ald „certi et determinati* 
zu bezeichnen. Jeder Modus ift in feinem Dafein von außen be 
ſtimmt. Was er ift, iſt er vermöge diefer äußeren Determination. 
Daher ift er vollkommen unfrei und bedingt; er fleht durchgängig 
unter dem Zwange der äußeren Nothwenbigkeit; er ift nicht „res 
libera“, fondern „res necessaria vel potius coacta“. Was 
aber in feinem Dafein ganz und gar von äußeren Bedingungen 


*) Epist. IV (an Oldenburg). 
“e), Ghenbajelbft. 
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abhängt, das eriftirt bedingungsweiſe, alfo nichtjunter jeder Be⸗ 
bingung, fondern nur unter gewiffen gegebenen Bedingungen, das 
kann daher begriffen werden auch ald nicht eriftirend, das ift baher 
nicht fchlechterdingd nothiwendig, fondern zufällig, Daher be 
zeichnet Spinoza die Modi als „contingentia“*). Die Modi fön- 
nen ohne Gott weder fein noch begriffen werben; fie find alfo nur 
durch Gott. . Nun ift Gott die innere Urfache aller Dinge, er if 
beren alleinige wahrhafte Urſache. Alſo müffen die Mobi begriffen 
werben als verurfacht: fie find durchgängig Wirkungen. In die: 
fer Rüdficht nennt fie Spinoza „causati“. 

Aus dem Klar und deutlich gedachten Begriffe des Endlichen 
ergiebt fich die gefammte Lehre vom Modus. Der Mobus ift end- 
lich, jedes endliche Wefen ift begrenzt durch ein anderes Weſen, 
welches ebenfalld endlich, alfo ebenfalld von Außen begrenzt ift, 
und fo fort ind Endlofe. So kann fein endliches Wefen ohne 
Grenze (d.h. ohne ein anderes endliches Weſen, wodurch es begrenzt 
ift) fein und gedacht werden. Da nun diefer Zufammenhang fich 
durch alle endlichen Wefen erſtreckt, alfo ind Endlofe fortſetzt, fo 
leuchtet ein, Daß das einzelne endliche Ding nur möglich ift in dem 
endlofen Zufammenhang aller endlihen Dinge. 


— 


2. Die unendlichen und endlichen Modi. 


Hieraus ergiebt ſich ein bedeutfamer Unterfchied in dem Be⸗ 
griffe ded Modus. Das endliche Weſen kann nur begriffen wer: 
den als durchgängig begrenzt und beftimmt von Außen. So ift es 
das einzelne, endliche Ding. Da nun jedes einzelne Ding im Zu: 
fammenbang aller endlichen Dinge fteht und der Begriff der End» 


*) Eth. I. Prop. XXXI. Coroll 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie. 1, 2. — 2. Aufl. 20 
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lichkeit Diefen Zufammenhang fordert, jo muß der Modus begriffen 
werben 1) ald der Zufammenhang aller endlichen Dinge 2) ale 
das einzelne, enbliche Ding. 

Daß einzelne Ding ift begrenzt und bedingt von Außen ; es 
eriftirt nur innerhalb feiner Grenze und nur unter äußeren Be 
dingungen: fein Dafein ift darum endlich und zufällig. Dagegen 
der Zufammenhang aller endlichen Dinge tft endlos, alfo nicht von 
Augen begrenzt, alfo unendlich und nothmwendig. 

Mir unterfcheiden demnach im Begriffe ded Modus die un- 
endlichen und nothwendigen Mobificationen von den endlichen und 
zufälligen. Spinoza felbft trifft diefen Unterfchied, den feine Defi⸗ 
nitionen der Endlichkeit und des Modus fordern, und rebet in 
mehreren Sätzen der Ethif von unendlichen und nothwendigen 
Modificationen*),. Auf den erſten Blick kann ed befremblich und 
ungereimt erfcheinen, daß ber Modus, der durch die entgegenge 
festen Prädicate erflärt wird, ald Subftanz und Attribut, in 
gewiſſen Fällen mit denfelben Prädicaten bezeichnet wird, die der 
Subitanz und dem Attribut zulommen. Wie kann ein Weſen, 
dad durch Anderes ift und durch Anderes begriffen wird, in irgend 
einer Rüdficht nothwendig und unenblidy fein? Diefe Frage ifl 
jchon den Zeitgenoffen Spinoza's aufgefallen und fie hat für einen 
fchwierigen Punkt der Lehre gegolten. 

Indeſſen jeder Schein eines Widerſpruchs und felbft jede 
Schwierigkeit verfchwindet, fobald man fid) den Begriff der. End: 
lichkeit klar macht; denn man fieht leicht, daß der Zuſammen⸗ 
bang aller endlichen Dinge zu diefem Begriffe gehört, daß Spinoza 
diefen Zufammenhang felbft ald Modus denken mußte, daß dieſer 


*) Bu vgl. Eth.I. Prop. XXI. XXII. XIII. Dem. XXVIH. 
Schol. Eth, L App. 
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Modus im Unterfchiebe von den einzelnen Dingen weder enblich 
noch zufällig ift, fondern unendlich und nothwendig, und daß 
Spinoza unter den unendlichen und nothwendigen Modificatio- 
nen in der That nichts Anderes gedacht hat, als eben jenen end: 
lofen Zufammenhang aller endlichen Dinge d. h. den Inbegriff 
aller Mobi. 


3. Die Beispiele der unendlihen Modi. 


Die Attribute der Subftanz oder die ewigen Vermögen der 
wirkenden Natur find Denken und Ausdehnung. Die Modi des 
Denkens find die Ideen, die Modi der Ausdehnung find die Kör- 
per, die Modi (der Attribute) der Subftanz überhaupt Die einzel- 
nen Dinge (res particulares). Der Inbegriff aller Ideen ift 
der vollfommen unendliche Verftand ; der Inbegriff oder Zuſam⸗ 
menhang alles Förperlichen Dafeins ift Bewegung und Ruhe; der 
Inbegriff aller einzelnen Dinge überhaupt ift dad Weltganze, das 
im Wechſel der einzelnen Erfcheinungen ſtets daffelbe bleibt. Sind 
nun die einzelnen Ideen Modi des Denkens, fo ift auch der Ins 
begriff aller einzelnen Ideen oder der unendliche Verftand ein Mo- 
dus des Denkens. Daffelbe gilt von der Bewegung und Ruhe 
der Körperwelt in Rüdficht der Ausdehnung, von dem Weltgan- 
zen in Rüdficht der Attribute (oder der Subftanz) überhaupt. Die 
Ideenwelt, Die Körperwelt, das Weltganze find Modi, weil die 
Ideen, die Körper, die Dinge Modi find. Aber fie find nicht 
in demfelben Sinn Modi als diefe. Gäbe es feine Ideenwelt, 
fo wäre dad Denken eine Kraft ohne Xeußerung d. h. feine Kraft, 
fein Attribut der Subftanz ; fo wäre die Subſtanz Urfache ohne 
Kraft d. b. Feine Urfache, alfo auch nicht mehr Subſtanz. Das: 
felbe gilt von der Körperwelt (Bewegung und Ruhe) in Rüdficht 
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der Ausdehnung, von dem Weltganzen in Nüdficht der Attribute 
überhaupt. Gäbe ed alfo dieſe Modt nicht, fo wäre damit aud 
ver Begriff der Subſtanz außer Kraft; darum find dieſe Mobi 
unendlich) und nothwendig und müffen es fein. 

Spinoza wird von einem feiner Freunde brieflich gefragt, 
was unter den unendlichen und nothwendigen Modiftcationen zu 
verftehen feiz er antwortet: „die Beiſpiele, die Du verlangfl, 
find erftens im Denken der vollfommen unendliche Berfland, in 
der Ausdehnung dagegen Bewegung und Ruhe; zweitens bie 
Form bed Weltganzen, die bei dem unendlichen Wechfel Der Dinge 
dennoch immer diefelbe bleibt *).’ 


4. Die Säße der Ethik. 


Hieraus erklären ſich die Sätze der Ethik, welche die unend⸗ 
lichen Modificationen betreffen. Was aud dem Weſen der Sub 
ftanz (Gottes) begriffen wird als ewige Folge, das tft in feinem 
Dafein nothwendig und unendlih. Das Wefen der Subſtanz be 
fteht in den Attributen. Was alfo aus der Natur eines Attributs 
nothwendig folgt, ift in feinem Dafein nothwendig und unendlid. 
Aus der Natur jedes Attributs folgt der Inbegriff aller feiner Mobi. 
Daher find die Modi in diefem Sinne nothwendig und unendlid). 
Und ebenfo ift Alles, was aud dem Zufammenhange aller Modi 
ald ewige Folge begriffen wird, nothwendig und unendlich. Mit: 
bin ift jedes unendliche und nothwendige Dafein (aber auch nur 


— 





*) Denique exempla, quae petis, primi generis sunt in 
cogitatione intellectus absolute infinitus, in extensione autem 
motus et quies; secundi autem facies totius Universi, quae, 
quamvis infinitis modis variet, manet tamen semper eadem. 


Ep. LXXL Op. I. pg. 675. 
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diefed) eine unmittelbare Folge entweber aus der Natur eines 
Attributs oder aus dem Inbegriff aller feiner Modi. Aus dem 
felben Grunde ift das endliche Dafein nie eine unmittelbare Folge 
bed unendlichen. Das einzelne Ding ift nie die unmittelbare Wir: 
fung weder der Subftan; noch eines Attributs noch der unendlichen 
Mobificationen, fondern e3 ift die Wirkung eines anderen einzelnen 
Dinges, welches feine Urfache ebenfalld in einem andern einzelnen 
Dinge bat. | 

‚Daher bie folgenden Säbe ber Ethif. „Was aus der voll: 
fommenen Natur eined göttlichen Attributs folgt, dad mußte von 
jeher ald unendliches Dafein erifliren, oder es ift kraft eben jenes 
Attributd ewig und unendlich ).“ „Was aus der nothmwendigen 
und unendlichen Modification eines göttlichen Attributs folgt, das 
muß ebenfalls nothwendig und als unendliche Dafein eriftiren **).” | 
„Jeder Modus, der nothwendig und unendlich eriflirt, ift eine 
nothmendige Folge entweder aus der vollfommenen Natur eines 
göttlichen Attribut oder aus ber nothwendigen und unendlichen 
Mobdification eines folchen Attribute ***).” 

„Was endlich ift und ein beflimmtes Dafein hat, kann nicht aus 
der vollfommenen Natur eines göttlichen Attribute hervorgegangen 
fein, denn was aus der volllommenen Natur eines göttlichen Attri- 
buts folgt, das ift unendlich und ewig. Es muß alfo aus Gott 
oder einem feiner Attribute, fofern daſſelbe in irgend einer Weife 
modificirt ift, gefolgt fein. Denn nichts eriftirt außer Subftanz 
und Modi, und die lebteren find nichts anderes als Affectionen 
der Attribute Gottes. Nun aber kann das enbliche Dafein nicht 
gefolgt fein aus Gott ober einem feiner Attribute, fofern baffelbe 


— — — — — 


*) Eth. L. Prop. XXL Op. II. pg. 56. 
»*) Ebendaſelbſt Prop. XXI. 
***) Chenbafelöft Prop. XXIII. 
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in ewiger und unendlicher Weile mobificirt if. Alfo muß das 
enbliche Dafein von Gott oder einem feiner Attribute bewirft oder 
zu feiner Eriften, und Thätigkeit beftimmt fein, fofern dieſes Attri: 
but fich in einem Modus ausdrüdt, der endlich ift oder ein be- 
flimmtes Dafein hat. Und diefer Modus mußte wieder von einer 
anderen endlichen und beftimmten Urfache determinirt werden, und 
diefe Urfache wieder von einer andern und fo fort ind Endlofe *).” 

„Da Einiges aud Gott unmittelbar hervorgehen muß, näm- 
lich Alles, das aus feiner vollfommenen Natur nothwendig folgt, und 
biefed die erften Mittelglieder find, die alles übrige Dafein bewirken, 
das doch ohne Gott weder fein noch gedacht werden kann: fo folgt 
eritend, daß Gott die abfolut nächte Urfache ift aller Dinge, Die un⸗ 
mittelbar, nicht etwa, wie man zu fagen pflegt, ihrer Gattung nach 
aus ihm folgen. Denn die Wirkungen Gottes fönnen ohne ihre Ur⸗ 
fache weder fein noch begriffen werden. Zweitens folgt, Daß Gott 
nicht eigentlich die entfernte Urfache der einzelnen Dinge genannt 
werben darf, man müßte benn auf diefe Weife die vermittelten Wir: 
tungen von den unmittelbaren unterfcheiden. Denn unter „ent: 
fernter Urfache” verftehen wir eine folche, die mit der Wirkung 
in keiner Weife zufammenhängt. Nun aber iſt Alles, was tft, 
in Gott und hängt bergeftalt von Gott ab, daß ed ohne ihn weder 
fein noch begriffen werden fann**).” 


I. 
Subſtanz und Modi. 


1. Gott als Urſache der Mobi. 


Ich habe diefe ganze wichtige Stelle wörtlic) gegeben , damit 


*) Eth. I. Prop. XXVIIL Demonstr. pg. 60. 
*#) Ebendaſelbſt Schol. pg. 60. 61. 
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fie ja nicht mißverflanden werden kann, wie man fie häufig miß⸗ 
verflanden hat. Gott ift nicht die entfernte Urfache der einzelnen 
Dinge. Folgt nun daraus, daß nach Spinoza Gott Überhaupt 
nicht die Urfache der einzelnen Dinge ift, daß diefe nicht Wirkun⸗ 
gen Sottes, fondern bloß Einbildungen bed Menfchen, Gegenftände 
der menichlichen Imagination find! Warum ift nach Spinoza 
Gott diefe entfernte Urfache nicht? Weil er nach Spinoza die 
wirfende Urfache der einzelnen Dinge ift; weil nach Spinoza die 
entfernte Urfache fo gut ift als eine; weil nach ihm bie entfernte 
Urfache eine folche ift, die in gar keinem Zuſammenhange mit der 
Wirkung fteht, eine folche nämlich, welche das Ding vielleicht ver: 
anlaßt, aber nicht in Wahrheit bewirkt. Wenn alfo Spinoza ver 
neint, Daß Gott die entfernte Urfache ver einzelnen Dinge ift, fo thut 
er ed, weil er ven Zufammenhang zmifchen Gott und den einzelnen 
Dingen bejaht, weil nad) ihm die einzelnen Dinge ohne Gott we: 
der fein noch begriffen werden können, weil nach ihm Gott deren 
wirkende Urfache iſt. Er ift diefe wirkende Urfache nicht unmit- 
telbar, fondern mittelbar. Aus dem Weſen Gottes folgen unmit⸗ 
telbar die Attribute, aus den Attributen folgen unmittelbar die 
unendlichen Modificationen, aus diefen folgen mittelbar die ein- 
zeinen Dinge, denn jebes einzelne Ding hat zu feiner nächften Ur: 
fache ein anderes einzelned Ding. 


2. Die Modi ala Wirkungen Gotted. Die Mittelur: 
ſachen. (Emanationen?) 


Die einzelnen Dinge find Wirkungen Gotted. Diefer 
Sa ſteht feft, und jede Verneinung deffelben ift im burchgängigen 
Widerfpruch mit der Lehre und den Worten Spinoza's. Wie 
hätte er auch anders lehren fönnen? Wie hätte er fo nachdrüd: 
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lich in einem feiner wichtigften Säte behaupten können, daß Got 
die inwohnende Urfache aller Dinge fei, wenn doch bie einzelnen 
Dinge die Wirkungen. Gottes nicht fein follen? 

Sie find die mittelbaren Wirkungen Gottes. Was be 
deutet dieſe Beflimmung, die mancherlei fchlimme Mißverfländ: 
niffe erfahren hat? Die einzelnen Dinge gehen aus ˖ dem Weſen 
Gottes hervor, nicht unmittelbar, fondern durch eine Reihe von 
Mittelurfachen (per causas intermedias). Alfo müffen wir zwi⸗ 
fchen Gott und den einzelnen Dingen eine Reihe wirkender Urfa- 
chen vorftellen; und da Gott dad volllommenfte Wefen, die ein: 
zelnen endlichen Dinge dagegen die unvolltommenften find, fo Liegt 
es nahe, dieſe Reihe ver Mittelurfachen zugleich ald eine Rang 
orönung zu denken, die von dem Vollkommenen zu dem Unvoll- 
kommenen berabfteigt und in jedem ihrer Glieder um fo unvoll- 
fommener wird, je weiter fie fich von Gott entfernt. Unter dieſem 
Geſichtspunkte erfcheinen die Wirkungen Gottes ald Emanatio: 
nen, und man hat in der Lehre Spinoza’d dad Hervorgehen ber 
Welt aud dem Wefen Gottes in Weiſe der Emanation auffaffen 
wollen. Hierbei lag es nahe, die Vorftellungsweife Spinoza's 
mit der Fabbaliftifchen zu vergleichen, die er felbft gelegentlich für 
Unfinn erklärt bat. 

Nun findet fi) im Anhange zum erften Buch der Ethik eine 
Stelle, die, wie ed fcheint, jener emanatiftifchen Auffaffung das 
Wort redet. Spinoza erflärt fich hier gegen die teleologifche Be 
trachtungdweife, nach welcher Gott die Natur um des Menfchen 
willen gemacht habe, alfo der Menſch, diefed einzelne Ding, als 
das vorzüglichfte Geſchöpf gelten fol. Dagegen beruft fi) Spinoza 
auf die eben angeführten Säge und fagt wörtlich: „jene Wirkung 
ift Die volffommenfte, die unmittelbar aus Gott hervorgeht, und 
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je mehr Mittelurfachen nöthig find, um etwas hervorzubringen, 
defto unvollkommener ift die Wirkung*).” 

Mad aber Spinoza der teleologifchen Vorſtellungbart entge⸗ 
genſetzt, iſt nicht die emanatiſtiſche, ſondern die mathematiſche Denk⸗ 
weiſe“). Wir wiſſen bereits, was Folgen im mathematiſchen 
Sinne bedeutet, und daß Spinoza das Folgen, Hervorgehen, Be⸗ 
wirken u. ſ. w. in keinem andern Sinne verſteht. Seine Lehre 
iſt ſo wenig ein Emanationsſyſtem als die Geometrie. Die Eigen⸗ 
ſchaften und Verhältniſſe, die aus dem Weſen einer Figur folgen, 
ſind nicht deren Emanationen. Was aus dem Weſen Gottes un⸗ 
mittelbar folgt, das iſt nothwendig und ewig, wie Gott ſelbſt, und 
in dieſem Folgen oder bei dieſer Art des Hervorgehens leidet die 
Vollkommenheit Gottes keinen Abbruch. So folgen aus Gott un⸗ 
mittelbar ſeine Attribute; ſo folgen aus den Attributen unmittel⸗ 
bar die unendlichen Modificationen. Gott iſt gleich dem Inbe⸗ 
griff aller ſeiner Attribute; das Attribut iſt gleich dem Inbegriff 
aller ſeiner Modificationen. Dieſe Gleichungen wären unmöglich, 
wenn die Folgen als Emanationen d. h. als eine Stufenreihe abneh⸗ 
mender Vollkommenheit begriffen werben müßten. Wenn nun Spi⸗ 
noza dennoch die unmittelbaren Wirkungen Gottes als die vollkom⸗ 
menſten, die mittelbaren als die unvollkommenen bezeichnet, um ſo 
unvollkommener, je vermittelter ſie ſind, ſo hat er dabei keinen 
andern Unterſchied im Auge als den des Unendlichen und Endli⸗ 
chen, des Indeterminirten und Determinirten. Die vollkommenſte 
Wirkung iſt das unendliche Daſein der Attribute und Modi; die 
umvollkommenſte iſt das Dafein der einzelnen Dinge. Aber das 
Enpdliche ift Fein Ausflug des Unendlichen, denn die unendlichen 

*) Eth. I. Append. Op. II. pg. 72. 


**) Bol, oben Cap. XII. Nr. III. 2.6. 231 flgb. Cap. XIII. 
Rr. II, 3, ©, 248. 49. 
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Mobdificationen find ja nichts anderes als der Inbegriff und Zu⸗ 
fammenhang aller einzelnen Dinge. 


3. Der Inbegriff der Modi als bewirkte Natur. 
(Natura naturata.) 


Gott ift Die innere Urfache aller Dinge. Als diefe Urſache 
ift er die wirkende Natur (natura naturans) d. i. Gott in feinen 
Attributen. Iſt Gott die innere Urfache aller Dinge, fo find alle 
Dinge Wirkungen Gottes und bilden als folche dad Reich der be 
wirkten Natur (natura naturata). „Unter der bewirkten Na: 
tur,” jagt Spinoza, „verſtehe ich Alle, dad aus der Nothwendig- 
keit der göttlichen Natur ober eines ihrer Attribute folgt, das heißt 
alle Modi der Attribute Gottes, fofern fie betrachtet werben als 
Dinge, die ohne Gott weber fein noch gedacht werben können *).” 
Unter der bewirkten Natur begreifen wir ale Modi, Die unendlichen 
und endlichen, oder mit andern Worten: wir begreifen darunter 
alle Wirkungen Gottes, die unmittelbaren und vermittelten. Die 
wirkende Natur ift der Inbegriff der Attribute. Die bewirkte 
Natur ift der Inbegriff der Modi. Jene ift Gott ald unendliche 
Macht, diefe ift Gott ald das unendliche Reich feiner Wirkungen. 


4. Die bewirkte Natur als Object der Imagination. 
(EErdmann.) 


Mit dieſer Auffaſſung ſtreitet Erdmann. Nach ihm gehören 
die Attribute nicht in das Weſen Gottes, ſondern ſie fallen bloß 
in den menſchlichen Verſtand, deſſen Betrachtungsweiſe fie 


*) Eth. I. Prop. XXIX. Schol. 
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ausmachen; nach ihm gehören die Modi oder die einzelnen Dinge 
nicht in das Wefen Gottes, fondern fie fallen bloß in bie menfchliche 
Einbildung und in deren eigenthümliche Anfchauungsweife. Es 
giebt in und eine doppelte Betrachtung der Dinge: durch ben 
Verſtand und die Einbildung; jene ift intellectuell, diefe ift 
finnlich. Auf dem Standpunkt des Verftandes erfcheint und Gott 
in feiner Einheit; auf bem der Imagination erfcheint und die Welt 
in ihrer Mannigfaltigfeit. Dort die Einerleiheit der Subftanz, 
bier das bunte Allerlei der Dinge. Die Welt ald Object unferer 
Vernunftbetrachtung ift Die natura naturans; die Welt ald Ob- 
ject unferer Imagination ift Die natura naturata. Die Betrach⸗ 
tungöweife der Vernunft ift die wahre, die ber Imagination ift 
die falſche. Jene vereinigt, biefe ifolirt die Dinge. Daher ver: 
halten ſich nach Erdmann die beiden Naturen, die wirkende und 
die bewirkte, nicht wie Urfache und Wirkung, fondern wie Intellect 
und Imagination oder wie die wahre und falfche (abflracte) Auf: 
fafjung der Dinge. Oder Die Welt mit einer Kreiöfläche verglichen, 
fo erfcheint dein Verſtande die Kreisfläche ungetheilt, Dagegen der 
Imagination als getheilt in unendlich viele Segmente, die eben- 
fo, wie die ungetheilte Kreiöfläche, unter den verfchiebenen Attri⸗ 
buten verfchieben erfcheinen, durch das blaue Brillenglad blau, 
durch bad gelbe gelb gefehen werden”). 

Diefe Erklärungsweile Erbmann’d widerlegt ſich durch fol: 
gende Gründe. Die beiden Naturen, die wirkende und bewirkte, 
verhalten fich nach ihrem Wortlaut, nach den ausbrüdlichen Er: 
Härungen Spinoza’d, nad) dem Sinne bed ganzen Syſtems offen: 
bar zu einander, wie Wirkended und Bewirftes, wie Urfache und 
Wirkung, und bilden die beiden Seiten eines Begriffs, nämlich 


) Vermiſchte Auffäge S. 134. 
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der unendlichen, göttlichen Gaufalität. Die Caufalität iſt entwe⸗ 
ber nicht8 oder fie ift der Zufammenhang von Urfache und Wirkung. 
Iſt e8 möglich, daß in der Erfenntniß dieſes Zufammenhangs ber 
Verftand die Urfache wahrnimmt und die Imagination die Wir- 
fung? Iſt es möglich, daß in der Erkenntniß der Gaufalität die 
eine Hälfte derfelben dem Verſtande und die andere Hälfte der 
Einbildung zufält? Entfteht auf einem andern Standpuntte der 
Betrachtung der Begriff der Urfache, auf einem andern ber der 
Wirkung? Entweder alfo ift die Erklärung, nach welcher Die natura 
naturata in unfere Einbildung fällt, von vornherein unmöglich, ober 
die beiden Naturen verhalten ſich nicht wie Urfache und Wirkung, 
Gott ift nicht die inwohnende Urfache aller Dinge, und alle Sätze 
Spinoza's, welche diefe Lehre enthalten und auf diefe Lehre fi 
gründen, find null und nichtig. Aber was ift Gott, wenn er diefe 
inwohnende Urſache aller Dinge nicht iſt? Erbmann nimmt die 
Subftanz nicht ald die wirkende Urfache, fondern. ald das Sub: 
ftrat der Modi; er nimmt die Modi ald wandelbare Formen ber 
Subftanz, die fich zu dieſer verhalten, „wie Die Wellen zum Meer”: 
ein Bild, welches einmal der Sache nicht adäquat ift, dann aber 
den Begriff der Urfache auch keineswegs ausfchließt. 

Erdmann felbft hat für feine Anficht von den Attributen ben 
Satz wiederholt angeführt, daß außerhalb des Verflandes in Wirk 
lichkeit nichts eriftirt ald Subftanz und Modi. Er bat aus bie 
fem Satze mit Unrecht gefolgert, daß die Attribute bloß in den 
Verftand fallen. Denn da die Subftanz in den Attributen be 
fteht, da diefe in jener enthalten find, fo verfteht es fich von felbft, 
daß mit der Subſtanz auch die Attribute in Wirklichkeit erifliren. 
Dazu kommt, daß ed Spinoza ausdrüdlich fagt, felbft an den an- 
geführten Stellen. Er fagt: „es giebt außerhalb des Verſtandes 
nichts als Subftanzen oder, was daffelbe heißt, deren Attribute 


Hg 
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und Modi .“ Er fagt: „nichts eriftirt in Wirklichkeit ald Sub- 
ſtanz und Modi, und die leßtern find nichts anderes ald Affec: 
tionen der Attribute Gottes**).” Ohne Zweifel folgt aud Die: 
fen Sätzen die Realität der Attribute, die Erdmann beftreitet. 
Nach feiner eigenen Erklärung folgt aus den angeführten Sägen 
die Realität der Modi. _ Wo aber bleibt diefe von ihm felbft bes 
iahte Realität, wenn die Mobi oder die einzelnen Dinge feiner 
Meinung nad) bloß in unfere Imagination fallen? 

Die Modi find Modi der Attribute Gottes. Sie gehören 
alfo zweifellos zu den Attributen. Wenn nun die Attribute (nach 
Erdmann's Erflärung) bloß in den Verftand fallen, wie können 
die Modi, die ja den Attributen angehören, einem anderen Ber: 
mögen als dem Verftande, nämlicy der Imagination zufallen? 
Um die Sache in dem bezeichneten Bilde auszudrücken: wir fehen bie 
blaue oder gelbe Kreisfläche getheilt in viele Segmente ; wir fehen 
ein blaues Segment. Das Segment fieht nur die Imagination; 
daß es blau tft, fieht nur der Verftand. Wie ift ed möglidy, 
eine aus Verſtand und Einbildung fo gemifchte — —— 
zu denken, geſchweige zu haben? 

Nun erklärt zwar Erdmann, daß die Modi nicht als ſolche 
in die Imagination fallen, ſondern nur ſofern ſie als Einzeldinge 
betrachtet d. h. iſolirt und verſelbſtändigt werden. Dieß iſt rich 
tig. Aber ſo betrachtet, ſind die Modi nicht mehr Modi und ihr 
Inbegriff nicht mehr natura naturata. Und eben hier liegt der 
Irrthum. Was von der natura naturata gilt, gilt von den 
Modis, deren Inbegriff ſie iſt. Was von den Einzeldingen gilt, die 
ohne Zuſammenhang betrachtet werden, das gilt nicht von der 


*) Eth. I. Prop. IV. Demonstr. Vgl. oben Seite 275. 
“) Ebendaſ. Prop. XXVIII. Demonstr. gl. oben Seite 309, 
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natura naturata. Ohne Zufammenhang betrachtet, erfcheinen 
bie einzelnen Dinge als felbftändige Wefen, Die nichts mit einander 
gemein haben. Diefe Anfchauungsweife ift allerdings inabäquat 
und imaginär. In ihrem Zufammenhange betrachtet, erfcheinen 
die einzelnen Dinge ald Glieder eines endlofen Caufalnerus, als 
Wirkungen, deren lebte Urfache Gott ift, d. h. als Modi ber 
Attribute Gottes: ald Dinge, deren Inbegriff das Reich der be 
wirkten Natur, die natura naturata, ausmacht. Erdmann aber 
fagt: „auf dem Standpunkte der Imagination, welche Die Mobi 
als einzelne Dinge betrachtet ‚ entfteht Die Anfchauung der natura 
naturata*).“ Dabei beruft er fi auf Spinoza's Erklärung: 
„unter der bewirkten Natur verftehe ich alle Modi der Attribute Got: 
tes, fofern fie betrachtet werden ald Dinge.” Aber das fagt ja Spi⸗ 
noza nimmermehr, fondern er fagt: „unter der bewirkten Natur 
verftehe ich alle Modi der Attribute Gottes, fofern fie betrachtet 
werden ald Dinge, die in Gott find und die ohne Gott 
weberfein noch begriffen werden Fönnen**).” Hier iſt 
der Unterfchied zwifchen Spinoza’8 Lehre und Erbmann’s Auffaſ⸗ 
jung, welcher diefe Stelle nie hätte für fich anführen, noch weniger 
aber verkürzen follen. Nach Erdmann befteht die natura naturata 
in den Modis, fofern fie ald Dinge genommen werden ohne allen 
ne Nah Spinoza befteht die natura naturata in 


— — — 


Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung der Geſch. der neuern 
Philoſ. J. Bandes II. Abth. S. 66. 

**) Per naturam naturatam intelligo id omne, quod ex ne- 
cessitate Dei naturae sive uniuscujusque Dei attributorum sequi- 
tur, hoc est, omnes Dei attributorum modos, quatenus consi- 
derantur ut res, quae in Deo sunt et quae sine Deo 
nec esse nec coneipi possunt. Eth. I. Prop. XXIX. 
Schol. 
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den Mobis, fofern fie ald Dinge genommen werden in ihrem ewis 
gen Bufammenhange: ald Dinge, die in Gott find und ohne Gott 
weder fein noch begriffen werden können, das heißt doch wohl 
ald Wirkungen Sotted. Erdmann fagt: in der natura naturata 
werben die Modi betrachtet ald Dinge. Dieß thut die Imaginition, 
Spinoza fagt: in ber natura naturata werben die Dinge betrach- 
tet ald Modi d. h. ald Wirkungen, deren lebte Urfache Gott ift. 
Und diefe Betrachtungdweife ift Die wahre Erfenntniß. 


IH. 
Das Verhältniß der beiden Naturen. Gott und 
Melt. 


1, Das Problem. 


Verſtehen wir unter ber wirkenden Natur Gott ald unendliche 
Macht d. h. die Macht oder das Weſen Gotted, Dagegen unter 
der bewirkten Natur den Inbegriff aller Dinge oder was man ge: 
wöhnlich mit dem Worte Welt bezeichnet, fo ift dad Verhalt⸗ 
niß zwifchen beiden Naturen glei dem Verhältniß zwifchen 
Gott und Welt. Gott und Welt verhalten fich in der Lehre 
Spinoza's, wie die natura naturans zur natura naturata. 
Und da Gott unendlicher, die Dinge aber endlicher Natur find, fo 
könnte man auch fagen: ed handle ſich hier um das Verhältniß 
des Unendlichen und Endlichen. Damit erhebt fich in Betreff der 
Lehre Spinoza’s eine vielverhandelte Frage, deren Löſung in der 
verfehiedenften Weiſe verfucht worden iſt. Diefe Frage ifl ein 
Probirftein für das richtige Verfländniß des Philofophen, und 
man muß fich wundern, wie wenige felbft von den Kennern ber 
Schriften Spinoza's dieſe Probe beftanden haben. Freilich ift 
ſchon die Frage nicht richtig geftellt, wenn man die bewirkte Natur 
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gleichlegt der Welt. im Unterfchiede von Gott und die Welt gleich: 
fest dem Endlichen im Unterfchiede vom Unendlichen, und nun 
in diefer Weife Gott und Welt, Unendliched und Endliches als 
Seiten eines Verhältniffes betrachtet, die eine relative Selbflän: 
bigeit gegen einander haben. Es ift dann fein Wunder, wenn 
nach einer folchen fchiefen Stellung der Frage auch die Antwort 
fchief ausfällt. 


2. Die Löfung. 


Um alfo die Frage richtig zu faflen und genau im Sinne 
Spinoza's zu entfcheiden, erinnern wir und, welchen Inhalt bie 
beiden Naturen haben. Unter der wirkenden Natur begreifen wir 
alle Attribute Gottes; unter der bewirkten alle Modi der Attri: 
bute Gotted. Da nun die Attribute Gottes in beiden Naturen 
enthalten find, fo leuchtet ein, Daß fich die natura naturans zur 
natura naturata (Gott zur Welt) genau fo verhält, wie die Attri- 
bute zu ihren Mobificationen. Man darf deghalb eigentlich. nicht 
fagen, daß hier ein Verhältniß zwifchen Gott und Welt ftattfinde, 
denn was hier Welt genannt wird, die natura naturata, ift das 
göttliche Weſen felbft im feinen Wirkungen. Noch weniger barf 
man von einem Verhältniß des Unendlichen zum Endlichen reden, 
denn die Modificationen find ald die unmittelbaren Folgen 
ber Attribute (ald der Zufammenhang aller einzelnen Modi) felbft 
unendlich und ewig. Die Attribute aber verhalten fich zu den 
unendlichen Mobificationen (dem Inbegriff aller endlichen Dinge), 
wie der Grund zu feiner nothwendigen und ewigen Folge. Wir 
wiffen, was im Sinne Spinoza’8 die ewige Folge bedeutet. 
Was ewig folgt, das iſt ewig, wie bie Wahrheiten in ber 
Mathematik. 
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3. Die falfden Standpunkte. 


Jede andere Auffaffungdweife verfehlt vollkommen die Lehre 
Spinoza's. Es giebt für diefe fehlgreifende Auffaffung zunächſt 
zwei ertreme Arten, die einander völlig entgegengefebt find. Ent⸗ 
weder man verneint zwilchen den beiden Naturen (Gott und 
Welt) jede Art der Verbindung oder man verneint jede Art 
des Unterſchiedes. Im erſten Fall behauptet man den Dualis⸗ 
mus, im zweiten die unmittelbare Einheit. Es giebt noch einen 
dritten Standpunkt, der jene beiden Ertreme vermeiden möchte, 
aber nicht weniger falfch ift, indem er von Gott zur Welt einen 
Uebergang fucht, der ihm erklären foll, wie im Geifte Spinoza’s 
die Entftehung der Welt gedacht werben muß. Unterfuchen wir 
in der Kürze dieſe drei irrthümlichen Auffaffungen, welche die 
Lehre Spinoza’s vielfach getrübt haben. 


2. Der ULebergang. 


Wenn die Welt gedacht wird ald hervorgegangen aus dem 
Weſen Gottes durch einen befonderen Act, fo ift Diefer Act eine 
Folge entweder des göttlichen Willend oder des göttlichen Weſens. 
Im erften Fall ift die Entflehung der Welt eine freie That des 
Willens, im zweiten ein nothwendiges Product des Weſens oder 
der Macht Gotted. Als Merk des göttlichen Willens ift die Ent: 
flehung der Welt Schöpfung, ald Product des göftlichen Wefend 
ift fie Geneſis. Das göttliche Weſen geht in Die Welt über, in: 
dem feine Vollkommenheit in diefem Fortgange entweder abnimmt 
oder zunimmt. Im erften Fall ift die nothwendige Entftehung 
(Geneſis) der Welt Emanation, im zweiten Entwidlung. 

Das find die drei Formen, in denen die Welt gedacht wer: 


den kann ald hervorgegangen aus Gott Durch einen befonderen Akt. 
Jiſcher, Geſchichte der Philofophie. 1,2. — 2. Auf. 21 
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Ihre Entftehung wird gedacht entweder ald Schöpfung oder als 
Ausflug oder ald Entwidlung. 

Als Schöpfung kann fie nicht gedacht werden, denn ed giebt 
in Gott weder Verſtand noch Wille. 

Als Emanation kann fie nicht gedacht werden, wie wir gezeigt 
haben. Was aus dem Weſen Gottes folgt, emanirt nicht, fondern 
if. Die Denkweiſe Spinoza's ift nicht emanatiftifch, fonden 
mathematiſch *). 

als Entwidlung kann fie nicht gedacht werden, denn Gott 
fann nicht volllommener werden als er iſt. 

Mithin giebt ed von Gott zur Welt keinen Uebergang. © 
bleibt alfo, um das Verhältniß beider auseinanderzufegen , nah 
der Gegenfas übrig und die unmittelbare Einheit: der Unterfchied 
ohne Einheit und die Einheit ohne Unterfchied. 


b. Der Gegenſatz. 


Die Subftan; oder Gott ift nad) Spinoza das vollfommen 
unendliche und unbeflimmte Weſen. Alfo darf ed in Gott fein: 
Beſtimmungen, feine Attribute, feine Modi der Attribute geben. 
Alled Beitimmte und Endliche muß darum von Gott unterfchieden 
und ald etwas betrachtet werben, das in Wahrheit dem Weſen 
Gottes nicht zulommt. Die Welt ald der Inbegriff der Dinge 
fteht in Durchgängigem Gegenfate zum Weſen Gottes : fie ift dad, 
was Gott nicht ift. 

Nun fordert die Lehre Spinoza's, daß Alles aus Gott be 
griffen wird. Was alfo aus dem Weſen Gottes nicht begriffen 
werben kann, dad kann überhaupt nicht begriffen werden: das gilt 
demnach folgerichtigerweife ald unbegreiflih. Unter dieſem Ge 


m wm — — —— 


9) Vol. oben Seite 248. Anmertg. 
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ſichtspunkte wird erklärt, daß im Spinozismus die Eyiftenz der 
Welt, dad Dafein der Dinge etwas Unbegreifliches fei. 

Sott ift nach der Lehre Spinoza's Alle in Allem. Außer 
ihm tft nichts. Kann alfo die Welt aus dem Weſen Gottes nicht 
begriffen werden, muß fie als etwas außer Gott angefehen werben, 
ſo muß man im Geift diefer Lehre folgerichtig erklären, daß die 
Melt nicht in Wahrheit eriftirt, daß fie nicht bloß unbegreiflich, 
fondern vollkommen nichtig ift, ohne alle Realität. In Wahrheit 
giebt ed im Syſteme Spinoza's nur Gott und feine Welt. Die 
Bejahung der Gottheit fordert hier die Verneinung der Welt: 
dem Pantheismus entfpricht der „Akosmismus“, mit welchem 
Worte Hegel den Standpunkt Spinoza’d in Betreff der Welt 
bezeichnet hat. 

Es bleibt noch ein Mittelweg übrig, um dieſe beiden Extreme 
zu vermeiden und das Dafein der Dinge in der Lehre Spinoza's 
weder für vollfommen unbegreiflid) noch für vollkommen nichtig 
zu erklären. Allerdingd Fönne die Welt aus dem Weſen Gottes 
nicht abgeleitet werben, aber deßhalb fei fie nicht ſchlechterdings un- 
erktärlich und dürfe es nicht fein, da es in ber Lehre Spinoza's 
nichts Unbegreifliches gebe. Allerdings können die Dinge in ber 
Lehre Spinoza's keine wahrhafte Wirklichkeit haben, aber defhalb 
feien fie nicht vollkommen nichtig, denn fie feien unleugbare Vor: 
flellungen des menfchlichen Geiftee. Sie müffen erklärt werden 
nicht aus dem Weſen Gottes, fondern aus ber menfchlichen Betrady: 
tungöweife, unabhängig von welcher fie feine Realität haben. Die 
Attribute find nicht in Gott, fondern in unferem Verſtande; die 
Einzeldinge und deren Inbegriff, die natura naturata, ift nicht 
in Gott, fondern in unferer Einbildung. Das ift der Geſichts⸗ 
punkt, unter dem Erdmann die Borausfeßung theilt, daß Die 
natura, naturata von der natura naturans, die Melt von Gott 

21° 
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abgefondert und als etwas angefehen werben müſſe, van) an dem 
Mefen Gottes feinen Theil habe. 

Es find alfo drei Formen, in denen die Welt von Gott ge 
trennt und im Gegenfabe zu dem Wefen Gotted gedacht wird. In 
diefem Gegenſatze gilt fie entweder für unbegreiflich oder für nich⸗ 
tig oder für en Object bloß der menfchlichen Vorftelung: bie 
Attribute haben nur ein intellectuelle8, die Modi nur ein ima 
ginäres Dafein. 

Mir haben die lebte Anficht in den vorhergehenden Gapiteln 
bereitd ausführlich erörtert und widerlegt. Selbft wenn fie möglid 
wäre, würde fie in dieſem Fall nichts erklären. Die natura na- 
turata foll aus der menfchlichen Imagination erklärt werden. Wo: 
ber fommt die menfchliche Imagination ? Sie iſt eine Vorſtellungs⸗ 
weife des menfchlichen Geiſtes. Und der menfchliche Geift? Die 
fer ift ein beftimmter Modus des Denkens, felbft angehörig der 
natura naturata. Hier fchließt ſich der nichts erklärende Girkel, 
in welchem die natura naturata aus etwas abgeleitet werden fol, 
daß felbft aus der natura naturata hervorgeht. „Außer unferem 
Verſtande,“ jagt Spinoza, „eriftirt nichts ald Subftanz ober, wad 
daffelbe heißt, deren Attribute und Modi. Alſo eriftiren unab: 
bängig von unferer Vorſtellung alle Modi der Attribute Gotte 
d. h. die natura naturata ald ewige Folge der natura naturans. 

Wird die Welt für unbegreiflich erklärt, fo ift zwifchen Gott 
und Welt eine Kluft, eine Lücke gefebt, die den Zufammenhang 
der Erfenntniß und damit die Möglichkeit der Philoſophie aufhebt, 
alfo der Lehre Spinoza's aufd äußerſte widerftreitet. 

Wird die Welt für nichtd erflärt, fo kann fie nicht mehr ald 
eine nothwendige Folge Gottes betrachtet werden, fo kann über: 
haupt nichtd aus dem Weſen Gottes folgen, fo muß dad Weſen 
Gotted ald wirkungslos, alfo auch ald machtlos betrachtet werden, 
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und der Begriff der göttlichen Caufalität hört auf zu gelten. 
Wo bleibt, wenn diefer Begriff ungültig geworben, Die ganze 
Lehre Spinoza's? „Die Macht Gottes,” fagt Spinoza, „ift 
eben dad Wefen Gotted.” So wird mit der Macht Gotted aud) 
dad Weſen Gotted verneint. Der Akosmismus verneint alfo in 
ber That die Macht Gottes. So fehr widerftreitet dieſe Auf- 
faffungsweife der Grundanfchauung des Spinozismus. 

Mithin giebt es zwifchen Gott und Melt feinen Gegenfag, 
und eö bleibt nur noch dad andere Ertrem übrig: die unmittel: 
bare Einheit Gotted und der Welt. 


c. Die unmittelbare Einheit. 


Die Subftanz befteht in den Attributen, deren jeded unend: 
liche und ewige Wefenheit ausdrüdt. Die Attribute beftehen in 
dem Inbegriff aller Modi. Werden Die Modi der Attribute mit der 
Subſtanz unmittelbar identificirt, fo giebt es fürdiefe Auffaffungs- 
weife zwei verfchtedene Formen. Entweder die Attribute oder Die 
Modi theilen ſich in das Weſen der Subftanz. Jedes Attribut 
drüdt unendliche Wefenheit aus, jedes Attribut ift Demnach felbft 
Subſtanz: es giebt nicht bloß eine Subſtanz, fondern zahllofe Sub: 
ftanzen, zahllofe wirkende Naturen. Diefe Auffaffungsweife ift 
atomifttfch oder monadologifch. 

Jeder Modus ift ein endliches, beftimmtes Ding. Theilen 
fich die Modi in dad Weſen der Subftanz, fo gilt dieſe ald das 
Ganze und die einzelnen Dinge als deſſen Theile, fo ift jeded Ding 
ein Zheil Gottes, fo ift das Weſen Gotted theilbar und getheilt, 
alfo im Grunde materiell und ſtofflich, fo ift Gott oder die Sub: 
ſtanz der Weltftoff, deffen Theile die einzelnen Dinge bilden. Das 
{ft die Vorftellungsweife, welche Pierre Bayle dem Spinozismus 
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aufbrängen wollte, und ed war fehr wohlfeil, unter dieſem Ge 
fichtöpuntte den Spinozismus lächerlich zu machen. 

Beide Auffaffungen find unmöglih. Die atomiftifche oder 
monabologifche fcheitert an dem Begriff der einen und einzigen 
Subftanz, mit deren Verneinung die gefammte Lehre Spinoza's 
verneint iſt. Die materialiftifche Auffaffung fcheitert an dem 
Begriff der Subftan; und an dem des Modus. ‚Die Subſtan; 
ift untheilbar.” Wie kann das Untheilbare getheilt fein? Die 
endlichen Modi find vorübergehende Wirkungen; wie können bie 
Modi Theile fein! Die Modi find nicht beftändig, fie beftehen 
nicht: wie kann die Subftanz aus ihnen beſtehen? Der 3w 
fammenhang der Dinge ift Caufalnerus, nicht Zufammenfeßung: 
wie alfo fol die Subftan; dad Ganze fein, deſſen Theile die ein: 
zelnen Dinge ausmachen ? 

Wie man alfo auch dad Verhältniß zwifchen Gott und Belt 
zu faflen fucht, durch einen Act des Ueberganges oder des Gegen: 
ſatzes oder der unmittelbaren Einheit: in jeder Form verfehlt man 
gründlich den Sinn Spinoza's und geräth in eine andere, ihm 
völlig fremde Denkweiſe. Identificirt nıan die Attribute mit der 
Subſtanz, fo verläßt man den Spinozismud und nähert fich den 
Atomiften oder Leibnitz. Identificirt man die Modi mit der Sub: 
ſtanz, fo verläßt man die Lehre Spinoza’d und geräth in einen 
gedankenlofen und rohen Materaliömus. Setzt man die Attribute 
der Subſtanz entgegen und macht fie zu Formen des menfchlichen 
Verftandes, fo verläßt man den dogmatifchen Philofophen und 
‚nähert fich einer Art von Fritifchem Idealismus, der an Kant ber 
anfteeift. Sebt man die Modi der Subftanz entgegen und macht 
fie zu bloßen Objecten unferer finnlichen Vorſtellung (Imagination), 
fo verläßt man den Realismus Spinoza’8 und geräth in die Nähe 
des berkeley ſchen Idealismus. So weit verirrt man fich, wenn 
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man bie richtige Fährte der Denkweiſe Spinoza's entweder verlo- 
ren oder überhaupt nicht richtig erfannt hat. 

Gott verhält fich zur Welt, wie die wirkende Natur zur 
bewirften. Es giebt nur eine Art, dieſes Verhältniß im Geifte 
Spinoza’d richtig zu faſſen: die wirkende Natur ift die ewige Ur: 
fache , die bewirkte if die emige Folge. Die Einheit diefer Urfache 
und dieſer Wirkung ift die Einheit von Gott und Welt; der Un: 
terfchied zwifchen Urfache und Wirkung tft der Unterfchied zwifchen 
Gott und Welt; und es giebt in der Lehre Spinoza's keine andere 
Einheit und feinen andern Unterfchieb beider. 


EG... 


Anhang. 


Substantia — Deus — natura 
— — — —— —— 


omnia Dei attributa 


Cogitatio Extensio 
N — ⸗ 
Natura naturans 
—— —— — 
Natura naturata 
necessarii et infiniti modi 
nn ——— — T—— — 
Intellectus absolute Motus et Quies 
infinitus | 


N nn  __ 
Facies totius Universi 


—————— — 
Res particulares 


omnes Dei attributorum modi 
Ideae Corpora (res) 


Siebzehntes Kapitel. 


Die natürliche Ordnung der Dinge. Geifter 
nud Körper. 


Die Aörper. Der menfchliche Körper. 


I. 
Die Drdnung der Dinge. 


1. Der Caufalneru2. 


Die endlichen Modi d. h. die einzelnen endlichen Dinge fol: 
gen mittelbar aus den nothmwendigen und unendlichen Mobdificatio: 
nen, welche felbft unmittelbar aus den Attributen Gottes folgen. 
Diefer Satz fteht feſt. Alle Beflimmungen, welche Die Natur der 
endlichen Dinge näher betreffen, müſſen aus biefem Satze abge 
leitet werden. Nun waren die unendlichen und nothwendigen Mo: 
dificationen der Zufammenhang aller Dinge, und diefer Zufam: 
menhang mußte begriffen werden als endlofer Gaufalnerus. Jedes 
einzelne Ding iſt ein Glied in der Kette ber Dinge. Keines folgt 
unmittelbar aus der ganzen Kette; vielmehr ift jedes Diefer Glie- 
ber bedingt und abhängig zunächſt von anderen Dingen, bie eben: 
falls Glieder der Kette find. Kein endliched Ding ift durch fich. 
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Jedes ift in feinem Dafein und Wirken bedingt von Außen: es ıfl 
durchgängig determinirt, es ift Die Wirfung einer äußeren Urfache, 
und da diefe Urfache felbft endlicher Natur ift, felbft Wirkung 
einer anderen, äußeren Urfache, fo berricht in dem Reiche ber 
Dinge d. h. innerhalb der natura naturata die endliche Caufali: 
tät oder, was daffelbe heißt, die Caufalität der Mittelurfachen. 


2. Die Mittelurfaden. 


Wir müfjen daher inRüdficht der Dinge die unendliche Cau 
falität genau unterfcheiden von ber endlichen. In der unendlichen 
Caufalität wirkt eine erfte Urfache, Die von nichtd Anderem abhängt 
(causa prima), ein wahrhaft urfprüngliches Weſen, dad durch 
fich ift und durch fich begriffen wird (causa sui). In der end: 
lichen Saufalität wirken Urfachen, die felbft Wirkungen anderer 
Urſachen find, alfo abgeleitete, endliche Wefen, die Durch Anderes 
find und durch Anderes begriffen werden. Die unendliche Cauſa⸗ 
lität wirft unmittelbar, die endliche wirft nur durch Mittelurfachen 
(causae secundae); jene ift unbedingt, diefe bedingt. Daraus 
folgt der Gefichtspunft für die Erklärung der Dinge. Poſitiv 
ausgedrückt: in der Kette der Dinge ift jedes Ding Wirkung einer 
äußeren Urſache. Negativ ausgebrüdt: in der Kette der Dinge 
giebt es Beine erfte oder legte Urfache, kein urfprüngliches Weſen, 
feine primäre, fondern nur fecundäre Urfachen, nicht causae primae, 
fondern nur causae secundae. 


8. Die Zufälligleit der Einzeldinge Determination 

Die endliche Caufalität iſt dad Gefeb und die Orbnung der 
Dinge. Wenn nun jedes einzelne Ding die Wirkung einer äußeren 
Urfache ift, fo ift fein Dafein bedingt, fo ift feine Eriftenz von Be: 
dingungen abhängig, die nicht in ihm felbfl liegen. Man kann 
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deßhalb von feinem einzelnen Dinge fagen, daß fein Weſen bie 
Eriftenz in fich fchließt; im Gegentheil, fein Weſen fchließt bie 
Exiſtenz nicht in fi. Es kann gedacht werden als nicht eriftirend. 
Es eriftirt nicht nothwendig, nicht unbedingt. In diefer Nüd: 
ficht gilt von jedem einzelnen Dinge, daß fein Dafein zufällig if. 
Es ift in feinem Dafein und Wirken durchgängig von Außen beters 
minirt. Alſo handelt es weder indeterminirt noch aus eigenen. 
inneren Beweggründen. Es handelt nicht indeterminirt: alfo uns 
frei; nicht aus eigenen inneren Beweggründen: alfo nicht nach 
Zweden. Dieß gilt von allen einzelnen Dingen, alfo auch vom 
Menſchen; aud der Menfch ift ein einzelnes Ding, ein Ding 
unter Dingen, ein Glied der Kette, die zufammengehalten tft 
lediglich durch das Gefek der Caufalität. Daher ift die menfch 
liche Freiheit eine bloße Einbildung, die nur fo lange befteht, als 
man die Urfachen nicht einfieht, aus Denen man handelt. Sie iſt 
eine Täuſchung, welche die Unwiffenheit verurfadht. Ein Menich, 
der fich einbildet frei zu fein, tft in den Augen Spinoza's wie ein 
Stein, der geworfen wird und der in der Bewegung des Wurfs 
ſich einbildet zu fliegen. Wie der geworfene Stein in der Bewe⸗ 
gung fortftrebt, die er von Außen empfangen hat, fo befindet fich 
der menfchliche Wille in einem beflimmten Streben oder Verlan⸗ 
gen, deſſen Urfache nicht er felbft, fondern die Dinge find, die 
äußerlich auf ihn einwirken. „Das ift jene menfchliche Freiheit, 
mit der die Leute großthun, und die lediglich darin befteht, daß Die 
Menfchen wohl ihre Begierden Fennen, die Urfachen aber, von 
denen fie beflimmt werden, nicht fennen”*). 

Die wirkende Saufalität felbft kann nur auf eine Art gedacht 
werben: fie hat daher nur einen Zufammenhang und eine Orb: 


*) Epist. LXIL gl, Eth. III. Prop. IL Schol. 
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nung. Die Wirkung erfolgt, wenn die Bedingungen gegeben 
find, die zu ihrem Dafein gehören. So verfchieden auch die Wir: 
kungsart der Urfachen ift oder die Natur der wirkenden Kräfte 
felbft: das Geſetz, nach dem fie wirken, ift in allen Fällen daffelbe. 
Wie alfo auch die Dinge befchaffen fein mögen, fo giebt ed in 
ihnen nur einen Zuſammenhang und eine Ordnung: bie der wirs 
fenden Saufalität. Daher fagt Spingza: „ordo totius naturae 
sive causarum connexio“*). 


ol. 
Geifter und Körper. 


1. $deen (Oeifter): und Körpermwelt. 


Nun find die Dinge indgefammt Modi der einen Subflanz; 
fie fönnen nichtd Anderes fein. Sie drüden alle daffelbe eine 
Mefen aud „certo ac determinato modo.“ Die Subflanz 
aber wirkt in verfchiebenen Attributen; fie wirkt mit der unend⸗ 
lichen Kraft des Denfend und der Ausdehnung. Mithin find alle 
Dinge Modi fomohl ded Denkens ald der Ausdehnung. Als Modi der 
Ausdehnung find fie ausgedehnte Naturen oder Körper; ald Modi 
des Denkens find fie denkende Naturen oder Seelen (Geiiter). 
Nach Descarted war der Geift oder die Seele eine Subitanz, deren 
Attribut dad Denken, deſſen Modi die Ideen. Nach Spinoza ifl 
bad Denken Attribut der einen unendlichen Subſtanz, der Geift 
ein Modus ded Denkens (eine einzelne denkende Natur); daher 
nennt er die Geifter ald Modi des Denkens aud) Ideen, daher 
verfteht er unter den Ideen, weil fie Modi des Denkens find, auch 
die Geifter. 


*) Eth. II, Prop. VII. Schol, Op. IL pg. 88. 
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Jedes Ding ift zugleich Seele (Geift, Idee) und Körper. Da: 
ber find alle Dinge befeelt. Ausdrücklich erklärt Spinoza, indem 
er auf den Menfchen hinblidt, daß auch die Übrigen Individuen 
ſämmtlich befeelt find, wenn auch in verfchiedenen Graben *). 

Alle Dinge find befeelt, alle Seelen verkörpert. Ed giebt 
feine Seelen ohne Körper, feine Körper ohne Seelen. Der In: 
begriff aller Dinge, fofern fie Modi des Denkens find, bildet die 
Geiſterwelt (Ideenwelt) ; der Inbegriff aller Dinge, fofern fie Modi 
der Ausbehnung find, bildet die Körperwelt. Die Urfache ber 
Geiftermelt ift die Gaufalität des Denkens und ihre Ordnung der 
Gaufalnerus der Ideen; die Urfache der Körperwelt ift die Cauſa⸗ 
lität der Ausdehnung und ihre Ordnung der Gaufalnerud der Kör- 
per. Wie verhalten fich die Geifter zu den Körpern, da doch beide 
offenbar diefelden Dinge und diefelbe Welt ausmachen ? 


2. Unterſchied beider. 


Geifter und Körper find Wirkungen verfchiedener Attribute. 
Jedes Attribut ift in feiner Art unendlich und urfprünglich. Da: 
rum fann fein Attribut au dem andern hergeleitet, keines durch 
ein andered erklärt werden, feines handelt unter ber Mitwirkung 
eines andern. Was aus dem Denken folgt, dad folgt nur auß 
bem Denken, aus feinem andern Attribut. Innerhalb des Den: 
end darf nichts Durch die Ausdehnung, innerhalb der Ausdehnung 
nicht durch dad Denken erklärt werden. Beide Attribute wirken 
vollfommen unabhängig von einander; ed giebt zwifchen beiden 
feine Art der Caufalität oder der gegenfeitigen Einwirfung. Da: 
ber wird in der Geifterwelt Alles bloß durch das Denken, in ber 
Körperwelt Alled nur durch die Ausdehnung erklärt. 


*) Eth. II. Prop. XIII. Schol. pg. 89. 
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Kein einzelner Modus folgt unmittelbar aus bem Attribute, 
(deffen Modus er ift), fondern allemal aus Modificationen dieſes 
Attributs. Ideen fönnen nur aus Ideen, Körper nur aus Körpern 
erflärt werden. Es ift eben fo unmöglich und widerfinnig, bie 
denkende Natur aus der körperlichen zu erklären, als diefe aus 
iener. In der Ideenwelt gilt Feine andere Erklärungsweiſe, als 
bie idealiftifhe; in der Körperwelt feine andere als Die ma 
terialiftifche. Die Ideen folgen allein aus dem modificirten Den: 
fen, alfo im legten Grunde aus Gott, fofern er ein denkendes 
Weſen iſt; daſſelbe gilt von den Körpern in Rüdficht der modifi⸗ 
cirten Ausdehnung. 

Spinoza nennt dad wirkliche, in der beſtimmten Form eine 
Attributd ausgeprägte Dafein „esse formale“. Diefes förmliche 
Dafein fommt daher fowohl den Ideen ald den Körpern zu, nicht 
bloß den Körpern, wie man biöweilen gemeint hat. Sonft hätte 
Spinoza nicht fagen können: „esseformaleidearum“. Er unter 
fcheidet Davon das gedachte oder vorgeftellte Dafein d. b. Dad Object 
der Vorftellung als „esse objectivum“ *). Er nennt das Ding, 
welches Durch die Idee vorgeftellt oder ausgedrückt wird, „Ideat.“ 
Diefe Ausdrüde habe ich in der Kürze erklären wollen, damit fol- 
gende Säße richtig verftanden werben fönnen. „Das wirkliche Sein 
ber Ideen hat zu feiner Urfache Gott, fofern er bloß als denken⸗ 
des Weſen betrachtet wird, nicht aber, fofern er Durch ein anderes 
Attribut erklärt wird. Das heißt: Die Ideen ſowohl der Attribute 
Gottes als der einzelnen Dinge haben zu ihrer wirkenden Urſache 
nicht die Ideate felbft oder die vorgeftellten Dinge, fonbern 
Sott felbft, fofern er ein dentendes Weſen iſt.“ ‚Die Modi jedes 


— — — — 


*) gl. über den Ausdrud „esse formale“ und deſſen Bebentung 
meine Weberjegung ber Hauptichriften Descartes’ (11863), S. 99. Anmerlg. 
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Attributs haben zu ihrer Urfache Gott, fofern er bloß unter jenem 
Attribute, defien Modi fie find, nicht aber unter irgend einem an: 
deren betrachtet wird*).” „Das wirkliche Sein einer Idee kann 
nur durch einen andern Modus des Denkens als feine nächfte Ur: 
fache und diefer wieber Durch einen anderen erklärt werden und fo 
fort ind Endlofe: io daß wir die ganze Ordnung der Natur oder 
den Gaufalnerus, fofern die Dinge ald Modi des Denkens betrach⸗ 
tet werden, lediglich Durch Das Attribut des Denkens, und fofern 
die Dinge ald Modi der Ausdehnung betrachtet werden , lediglich 
durch dad Attribut der Ausdehnung erklären müffen; und baffelbe 
gilt von den übrigen Attributen **).” 


3. Einheit beider. 


Indeflen find Denken und Ausdehnung, obwohl fie vollkom⸗ 
men ımabhängig von einander wirken, dennoch von Ewigkeit ber 
identifch, denn fie find Attribute einer und berfelben Subftan;. 
Alfo find auch die Modi der Attribute Modi einer und derfelben 
Subftanz, und fo verfchieden fie in Rückſicht der Attribute find, 
der Subſtanz oder dem Weſen nad) find fie iventifh. Das modi⸗ 
ficirte Denten befteht in den Geiftern (Seelen, Ideen); die mo: 
Dificirte Ausdehnung in den Körpern. Geifler und Körper find 
Daher nicht verfchiedene Dinge, fondern verfchiedene Kormen eines 
und deflelben Dinged. Daffelbe Ding ift zugleich Geift und Kör: 
per. Was in dem Attribute ded Denkens ald Geift exiſtirt, eben 
daſſelbe eriftirt in dem Attribute der Ausdehnung ald Körper. 
Was im Denken vorgeftellt wird, das wird in ber Ausdehnung 





*) Eth. II. Prop. V. Prop. VI. Op. II. pg. 80. 81. 
*#), Ebendaſelbſt Prop. VII. Schol. pg. 82. 83. 
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verkörpert. Und es wird im Denken nichts Anderes vorgeftellt, 
als was in der Ausdehnung körperlich eriftirt. 

Diefelben Dinge find zugleich Geifter und Körper dieſelbe 
Melt zugleich Geifter (Ideen): und Körpermelt. Nun ift die 
Ordnung der Dinge fchlechterdingd nothwendig und fann nicht 
anders fein als fie if. Mithin ift diefelbe Ordnung und derfelbe 
Zufammenhang in den Ideen ald in den Körpern. Jede Idee 
ift Die Folge einer andern, die wiederum Folge einer anderen Idee 
ift. Jeder Körper iſt Folge eined anderen, der wiederum Folge 
eined anderen Körpers if. Nun kann jede Wirkung nur erkannt 
werden aus ber Urfache, Die fie bewirkt hat. Alſo müffen bie 
Ideen genau nach berfelben Methode erkannt werden ald die Kör: 
per und umgelehrt. Daher der Sab: „Die Ordnung und Ber: 
fnüpfung der Ideen ift diefelbe ald die Ordnung und Verknüpfung 
der Körper*).‘ | 

Dad Weſen der Subftanz befteht in ber Caufalität, die 
Drdnung der Dinge im Gaufalnerus. Diefer Caufalnerus ift in 
den Ideen berfelbe ald in den Körpern. So eriflirt z. B. der 
Kreis im Denken ald Idee, in der Ausdehnung ald räumliche Fir 
gur. Diele Idee und diefe Figur find ihrer Entftehung nach ver- 
ſchieden, ihrem Inhalte nach identifch. Die Idee des Kreiſes ifl 
ein Modus ded Denkens, die Figur ein Modus der Ausdehnung. 
Jene gehört in den Zufammenhang der Ideen und kann nur aud 
biefem Zufammenhange erklärt werden ; Dieje gehört in den Zuſam⸗ 
menhang der Körper und läßt fich nur aus diefem Zufammenhang 
begreifen. Nimmermehr kann aud der räumlichen Figur die Idee 
berjelben oder aus der Idee die räumliche Figur erzeugt werben. 
Dennoch drüden diefe Idee und diefe Figur eine und diefelbe Sache 


*, Eth. II. Prop. VII. Dem. 
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aus, nämlich die Natur des Kreifed, und es iſt in der Idee bed 
Kreifed genau diefelbe Realität enthalten ald in der Figur des 
Kreiſes. 

Was von allen Dingen gilt, eben daſſelbe gilt natürlich auch 
vom Menfchen. Der menfchliche Geift und der menfchliche Kör: 
per drüden ein und baffelbe natürliche Ding aus und verhalten 
fi) zu einander, wie der gedachte Kreid zum ausgedehnten. Wäre 
der menfchliche Körper ein Kreis, fo wäre der menfchliche Geift 
die Idee diefed Kreifes. Alfo was ift der menfchliche Geiſt? Die 
Idee des menfchlichen Körpers. Was alfo iſt der menfchliche Kör⸗ 
per? Er iſt ein Glied der Körperwelt und kann nur begriffen 
werden aud dem Saufalnerus der Körper. Das Verftändniß der 
Körpermwelt ift nöthig, um zu wiffen, was der menfchliche Körper 
if. Und dad Verſtändniß des menfchlichen Körpers ift nöthig, 
um zu wiflen, was der menfchliche Geift iſt. Worin alfo befteht 
die Ordnung und der Zufammenhang der Körper? Unter diefem 
Geſichtspunkte giebt Spinoza einen Abriß der Körperlehre, die 
er in feiner Ethik gefliffentlich nicht weiter ausdehnt, ald das Ver⸗ 
ftändniß der menfchlichen Natur fordert *). 


II. 
Die Körperwelt. 


1. Der Caufalnerus der Körper. 
Nach Descartes ſind die Modi des Denkens Ideen, die der 


*) Eth. II. Prop. XIII. Schol. Die Körperlehre wird daher auch 
nicht in einer ſyſtematiſchen Folde von Lehrſätzen, ſondern in Lemmata und 
Poſtulaten behandelt. Die Lemmata (Lehnſätze) enthalten die allgemeine 
Korperlehre, die Poſtulate deren Anwendung auf den menſchlichen Koör⸗ 
per. Op. IL. pg. 90— 94. (inol.) 

Jiſcher, Geſchichte ber Philoſophie. I, 2. — 2. Aufl. 22 
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Ausdehnung Bewegungen. In diefem Punkte ſtimmt Spinoza 
mit Descartes überein. Aber nach Spinoza ſind auch die Geiſter 
nur Modi de3 Denkens und die Körper nur Modi der Ausdehnung. 
Daher identificirt Spinoza Geifter und Ideen, Körper und Be: 
wegungen. 

Alle Körper find Modificationen der Ausdehnung; alle Modi 
ber Ausdehnung find Bewegungen; Die Bewegungen unterfcheis 
den ſich nach dem Grade ihrer Gefchwindigkeit,, fie find langfamer 
oder fchneller, und die langfame Bewegung gebt am Ende in Den 
Zuftand der Ruhe über. 

Daher die beiden Ariome, womit Spinoza feinen Abriß der 
Körperlehre beginnt: „alle Körper find entweder in Bewegung 
oder in Ruhe,’ „Jeder Körper bewegt fich bald langfamer, 
bald fchneller *).” 

Hieraus erhellt, worin die Körper fich unterfcheiben und 
übereinftimmen. Sie unterfcheiden fich nicht der Subftanz nach, 
benn fie find nicht Subſtanzen; fie unterfcheiden fich auch nicht 
dem Attribute nad), denn fie find alle Modificationen beffelben 
Attributs, nämlich der Ausdehnung; fie unterfcheiden ſich nur 
als Modi der Ausdehnung, d. h. in Rüdficht der Bewegung und 
Ruhe, der mehr oder weniger gefehwinden Bewegung. Sie flim- 
men darin überein, daß fie Modi beffelben Attributs find, daß 
fie fich fchneller und langfamer bewegen, daß jie aus der Bewe⸗ 
gung in die Ruhe, aus diefer in jene übergehen tönnen. Nun ifl 
Die Ordnung der Körper deren Caufalnerus. In diefem Zufam: 
menhange ift jedes Glied Wirkung einer äußeren Urfache. Alſo 
ift die Bewegung oder Ruhe jeded Körpers bewirkt von Außen. 
Jeder Körper ift zur Bewegung oder Ruhe beflimmt von einem 


— — — — 


*) Eth. IL Ax. I. II pg. 90. 
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andern Körper, der zu feiner Bewegung ober Ruhe ebenfalld von 
eitem andern beftimmt ift, und fo fort ind Enblofe. Aus diefem 
Saufalnerus müffen alle Erfcheinungen in der Körperwelt erklärt 
werden, d. h. fie müffen fämmtlich erflärt werden aus der mecha: 
nifhen Saufalität. 

- Daher die drei erften Kehnfäbe: „die Körper unterfcheiden fich 
in Rüdficht der Bewegung und Ruhe, der Geſchwindigkeit und 
kangſamkeit, nicht aber in Rüdficht ver Subflanz.” „Alle Kör: 
per ftimmen in gewiffen Punkten überein.” „Der bewegte ober 
ruhende Körper mußte zur Bewegung oder Ruhe von einem andern 
Körper beftimmt werden, der ebenfalld zur Bewegung ober Ruhe 
von einem andern beftimmt wurde, und diefer wieber von einem 
andern, und fo fort ins Endloſe ).“ 

Jede Bewegung ift alfo die Wirkung einer äußeren Urſache. 
Diefe Urfache ift der bewegende Körper. Wie ein Körper von 
einem andern bewegt wird, hängt offenbar ab von der Natur fos 
wohl des bewegenden al& des bewegten Körpers, fel e& nım daß 
mehrere verſchiedene Körper einen und denfelben bewegen ober ein 
und derfelbe mehrere””). 


2. Die Stufenreibe ber Körper. Einfahe Körper. 


Die Körper unterfcheiden fich in Rüdficht der Bewegung 
und Ruhe, der gefchwinden und langfamen Bewegung. Die 
Körper find entweder bewegt oder nicht bewegt, die bewegten 
find entweder mehr ober weniger geſchwind, d. 5. die Größe 
ihrer Bewegung hat verfchiedene Gtade. Diefe Unterfchiede find 
die einfachften. Darum find die Körper, die nur in biefer einfady 


— 


*) Eth. II. Lemma I. II. III. pg. 90. 
**) Ebendaſelbſt. Lemma III. Ax. E. pg. 91. 
22” 
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ſten Weiſe unterfchieden find, die einfachflen Körper (corpora 
simplicissima). Aus diefen einfachflen Körpern find alle anderen 
zufammengefeßt. Je zufammengefeßter ein Körper ift, um fo 
mehr bewegende Körper oder bewegende Kräfte jind in ihm ver: 
einigt, um fo größer ıft feine Machtvollkommenheit, um fo größer 
alfo auch feine Wirkungsfähigkeit fowohl im activen ald im paffiven 
Sinn, d. h. um fo größer ift ſowohl feine Fähigkeit zu wirken 
als feine Empfänglichkeit für die Einwirkungen anderer Körper. 
Fe mächtiger aber ein Wefen ift, un fo volllommener ift ed. Da- 
her gilt der Sat: daß die Körper um fo vollfommener find, je 
mehr fte zufammengefest find. 

Die einfachften Körper find demnach bie unvolllommenften, 
weil fie am wenigften vermögen. Der volltommenfte Körper ift 
das Univerfum, welches alle Körper in fich begreift. So bildet 
die Körperwelt ein Stufenreich zunehmender Bolllommenheit oder 
fortfchreitender Zufammenfeßung, die von der Verbindung ber ein- 
fachften Körper beginnt , diefe Verbindungen oder Körper „weiten 
Ranges (corpora secundi generis) zu einer höheren Verbindung 
vereinigt (corpora tertii generis) und fo immer umfaffendere und 
vollkommnere Bildungen hervorbringt*). 


3. Zuſammengeſetzte Körper (IZndividuen.) 


Eine foldye Zufammenfeßung nun, deren (einfache oder zuſam⸗ 
mengefeßte) Theile ein Ganzed oder eine wirkliche Gemeinfchaft 
bilden, nennt Spinoza ein In dividuum, und jeuumfaffenber und 
complicirter eine folche Gemeinfchaft ift, um fo vollkommener ift 
das Individuum. Zwei Bedingungen find dazu erforderlich, daß 


*) Eth. II. Lemma IIL Defin, pg. 92. 
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Körper eine Gemeinfchaft oder ein Individuum ausmachen: bie 
verfchiedenen Körper müflen einen aggregativen Zufammenhang 
eingehen, und ihre verfchiedenen Bewegungen müſſen fich zu einer 
gemeinfchaftlichen Bewegung verbinden. Jedes Individuum ift 
ein beftimmtes Körperaggregat und ein beſtimmter Bewegungs: 
compler d. h. ein Mechaniömus, deffen Theile ſowohl in Rüdficht 
ihrer Lage als ihrer Bewegungen fich gegenfeitig beflimmen. Diefe 
wechfelfeitige Caufalität der Körper giebt der Zufammenfesung 
ben Charakter eined Ganzen und bie Form der Individualität. 
„Wenn einige Körper von gleicher oder verſchiedener Größe ber: 
geftalt zufammengehalten werden, daß fie fich wechfelfeitig berüh: 
ren, oder wenn fie ficy mit gleichen ober verfchiedenen Graben 
der Geſchwindigkeit fo bewegen, daß fie auf eine beftimmte Weiſe 
ihre Bewegungen einander gegenfeitig mittheilen, fo fagen wir, 
daß diefe Körper in mechfelfeitiger Verbindung ftehen und alle zu: 
fammen einen Körper oder ein Indivibuum ausmachen, das fich 
Durch Diefe Vereinigung der Körper von anderen unterfcheidet.” 


4. Aggregatzuftände, 


Der aggregative Zufammenhang der Körper ober bie gegen- 
feitige Lage der Theile eined Individbuumd hat zwei verfchiedene 
Kormen. Entweder hängen biefe Theile dergeftalt an einander, 
daß fie nicht ohne Widerfland getrennt werben können, oder die 
Theile find gegen einander vollkommen beweglich und in ihrer 
Lage verfhiebbar. Im erften Hal find Die Körper feſt, im zweiten 
flüffig. Die gegenfeitige Lage der Körper ift beflimmt durch die 
Oberflächen, die fich berühren ; diefe Oberflächen find größer ober Blei: 
ner, und ed find daher die beiden Fälle möglich, Daß die Theile eines 
Individuums entweder mit ihren größeren ober mit ihren Bleineren 
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Oberflaͤchen ſich gegenfeitig berühren, d. h. bie Körper hängen 
mehr oder weniger an einander. Im erſten Fall halten fie fhärker 
zufammen, und es iſt eine größere Kraft nöthig, um fie zu rem 
men; im zweiten Hall iſt der Zufammenhang oder die Adhaͤſten 
ber Theile weniger ſtark, und es iſt alfo leichter, die gegenfeitige 
Lage ber Zheile zu verändern. Hängen die Theile an einander 
mit ben größeren Oberflächen oder in flärferer Adhaͤſion, fo nennt 
man den Körper hart, im andern Kalle weich”). 


5. Das Individuum in feinen Beränderungen. 


Dos Individuum befteht Demnach in einer beflimmten Ber 
bindung von Körpern. So lange diefe Berbinbung Dauert, bleibt 
die Natur und Form deö Individuums diefelbe. Innerhalb biefer 
Verbindung find eine Menge Veränderungen möglich, welche die 
Verbindung felbft nicht aufheben, alfo auch die Natur und Form 
des Individuums nicht verändern. Run beftebt jene Verbindung 
in einem beflimmten Quantum von Körpern, die fi) ihre Bewe⸗ 
gungen gegenfeitig mittheilen. So lange bad Quantum der Zeile 
und deren Bewegungsverhältniß fich gleich bleibt, beharrt die Na: 
tur und Form deö Individuums. Alfo bleibt Natur und Form 
des Individuums unverändert: 1) wenn gewifle Theile ausſchei⸗ 
den und ebenfo viele berfelben Art an die Stelle treten, 2) wenn 
die Theile größer oder Fleiner werben, ohne ihre Summe und ihr 
Bewegungsverhaͤltniß zu ändern, 3) wenn einige Theile die Rich 
tung ihrer Bewegung ändern, aber alle Theile ihr Bemegungd 
verhältniß behalten, 4) wenn dad Individuum fich bewegt ober 


*) Eth. IL Lemma Il}. Ax. III. pg. 92. 
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ruht, die Richtung feiner Bewegung fet welche fie wolle, aber das 
Bewegungsverhältniß aller Theile daſſelbe bleibt *). 


6. Der menſchliche Körper. 


Der menfchliche Körper ift außerordentlich complicirt. Er ift 

zufammengefebt aus verfchtedenen Individuen, deren jedes fehr 
zufammengefebt if. Die Beftandtheile des menfchlichen Körpers 
haben alle Formen der Gohäfion, die einen find hart, Die anderen 
weich, die anderen flüffig. Der menfchliche Körper befteht in fort: 
währendem Stoffmwechfel, indem er Theile ausfcheidet, die er Durch 
Aufnahme anderer Körper wiebererfeßt, und fo beftändig gleichfam 
wiebererzeugt wird. Je zufanmmengefeßter ein Körper iſt, um 
fo vollfommener d. h. um fo mächtiger tft er und um fo empfäng- 
licher. So kann der menfchliche Körper auf mannigfaltige Weiſe 
von anderen Körpern afficirt werden und felbft wieder andere Kör⸗ 
ver auf mannigfaltige Weife bewegen **). 

Es liegt alfo in der Natur des menfchlihen Körpers, daß er 
als ein Glied der Körperwelt und bei Dem Reichthum feiner Com⸗ 
plerion fehr vieler und mannigfacher Veränderungen fähig ifl. 
Diefe Beränderungen nennt Spinoza Affertionen des Körpers. 
Wenn diefe Affectionen auch das Vermögen und die Machtvoll: 
kommenheit des Körperd verändern, fo werden fie die Kraft des 
Köryerd entweder befördern oder hemmen, entweder vermehren 
oder vermindern. Jede Vermehrung fteigert Die Nealität der kör⸗ 
perlichen Natur und macht ihren Zuſtand vollkommner; jede Ver⸗ 
minderung bewirkt bad Gegentheil. 


*) Eth. IL Lemmata IV’—- VII (inol) pg. 92. 98. 
%*) Ebendaſelbſt. Postulata I — VI (incl) pg. 94. 
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Nun find Seele und Körper ein und daffelbe Weſen. Es if 
daher unmöglich, daß die Macht des Körpers vermehrt oder vermin: 
dert wird, ohne daß die Seele von fich aud an diefer Veränderung 
theilnimmt. Bliebe die Seele unberührt bei den Affectionen des 
Körpers, fo wären Seele und Körper nicht mehr ein Weſen, fo 
wäre die menfchliche Natur nicht eine und diefelbe unter dem 
Attribute bed Denkens ald unter dem ber Ausdehnung; denn bie 
Realität oder Macht des Körperd würde verändert, während bie 
ber Seele nicht verändert wird. 


7. Der Affect und die Leidenſchaft. 


Nun ift der menfchliche Geift die Idee des menfchlichen Kör⸗ 
pers, und aus diefem Begriff ift die gefammte Geifteslehre Spt: 
noza's abzuleiten, Was daher den Affectionen des Körpers anf 
ber geifligen Seite entipricht, find die Ideen diefer Affertionen: 
dad find die Veränderungen, welche Die denkende Natur afficiren 
und in ihrer Vollkommenheit und Macht entweder vermehren ober 
vermindern. Diefe Ideen ber Förperlichen Affectionen find bie 
Gemüthöbemegungen. Da nun Seele und Körper zufammen dad 
Weſen der menfchlichen Natur ausmachen, fo wirb in den Affe: 
tionen des Körpers und ben ihnen entfprechenden Gemuthsbewe⸗ 
gungen das Vermögen ber menfchlichen Natur felbft auf pofitive 
oder negative Weife ergriffen. Cine folche Machtäußerung der 
menfchlichen Natur nennt Spinoza Affect. Sind wir bie all 
einige Urfache diefer Veränderungen, fo ift ber Affert unfere Thaͤ 
tigkeit; find wir Diefe alleinige Urfache nicht, fo verhalten wir und 
im Affecte leidend, fo iſt der Affect palfiv, und biefen paſſiven 
Affert nennt Spinoza Paſſion oder Leidenfhaft. „Unter 
Affect verftehe ich die Affectionen bed Körperd, durch melde 





345 


dad Vermögen (bie Wirkungsfähigkeit) des Körpers entweder ver: 
mehrt oder vermindert, entweder beförbert oder gehemmt wird, 
und zugleich die Ideen diefer Affectionen. Wenn wir nun von 
irgend einer biefer Affectionen die adäquate Urfache fein können, 
fo begreife ich den Affect ald Thatigkeit, im andern Fall als 
Leiden *).” 

Aus der Natur des menfchlichen Körpers folgen nothwendig 
bie Affectionen. Aus der Natur des menfchlichen Geiftes folgen 
nothmwendig die Ideen diefer Affectionen d. h. die Gemüthsbewegun⸗ 
gen. Aus dem Wefen der menfchlichen Natur folgen daher noth- 
wendig bie Affete. Da nun die menfchliche Natur ein Glied ift 
in der Kette der Dinge, alfo von Außen d. h. von anderen Din- 
gen nothwendig determinirt wird, fo folgt, daß die menfchliche 
Natur nothwendig leidet, Daß alfo ihre Affecte auch Paflionen oder 
Leidenfchaften fein müflen. Und zwar find es die Leidenfchaften, 
welche zunaͤchſt aus der menfchlichen Natur folgen. Alfo ift Die 
nächſte Frage: was find die menfchlichen Keidenfchaften und wie 
folgen fie in ihrer Mannigfaltigkeit aus der menfchlichen Natur? 


*) Eth. III. Defin. III. Bgl. damit Postul. I (pg. 132). 
Affect. generalis definitio, Explic. pg. 197. 98. 
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Achtzehutes Kapitel. 
Die menfhliden Leidenfhaften. 


I. 
Die Aufgabe. 


l, Die bisherige Sittenlehbre. Descartes. 


Die Lehre von den menfchlichen Leidenschaften ift das Meifter: 
ſtück Spinoza’d. Er hat das deutliche Bewußtſein gehabt, daß 
allein das volle Verfländniß ‚der menfchlichen Natur die Grund⸗ 
lage der Sittenlehre bilden, daß man die menfchliche Natur nicht 
verſtehen könne, wenn man die Leidenſchaften nicht zu erflären 
vermöge, und daß biefer Mangel es ei, welcher die biöherigen Ver: 
fuche der Sittenlehre untauglich und unfruchtbar niache. Gerebet 
babe man über die Leidenfchaften viel, aber in ihrem Urfprunge er: 
Hart, in ihrer Natur und Gewalt richtig gewürdigt habe fie Nies 
mand. Denn auch Descartes in feiner Schrift über die Leiden: 
ſchaften, fo feharffinnig fie fei, habe, von dem Glauben an bie 
menfchliche Freiheit befangen, den richtigen Gefichtöpunft verfehlt, 
obwohl er die Abficht gehabt, fie gründlich zu erklären. Die An 
deren aber pflegen über bie Leidenfchaften nur zu moralifiren und 
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fie als Gebrechen zu betrachten, denen man genugthue, wenn 
man fie tadle und häufig wieberhole, wie Eläglich ober lächerlich, 
wie verächtlich oder abfcheulich fie feien. Sie meinen eine gute 
Sittenlehre zu geben, wenn fie die Leidenfchaften tüchtig durch⸗ 
becheln und eine geharnifchte Strafpredigt dagegen halten. Aber 
bie Leidenfchaften find taub, wenn man ihnen Moral lieſt. Daber 
ift jede Sittenlehre vergeblich und fruchtlos, die fich auf folche Weife 
mit den Affecten abfindet. Die Sittenlehre will zeigen, wie man 
die Leidenfchaften beherfcht. Wenn man aber nicht weiß, welde 
Gewalt die Leidenfchaften haben: wie will man wiffen, welche 
Gewalt fie bezwingt? Und wenn man nicht weiß, was bie kei: 
denfchaften find und woher fie rühren: wie will man wiſſen, was 
fie vermögen? 


2. Die Grundirrthbümer und der rihtige Standpunkt 


Zwei Grundfehler haben die bisherigen Syfleme ber Sitten: 
lehre in Verwirrung gebracht. Der erfle Irrthum liegt darin, daß 
man die menfchliche Natur wie eine Ausnahme von der Natur der 
Dinge anfieht, „wie einen Staat im Staate”, der feine befonde 
ten, von ber übrigen Ordnung ber Dinge verfchiedenen Geſetze 
habe; der zweite Irrthum ift, daß man bie Leidenfchaften als Ge: 
brechen der menfchlichen Natur, ald Störungen in dieſem Staate 
betrachtet. So betrachtet, find die Leidenfchaften unverflandene 
Erfcheinungen einer unverflandenen Natur. Was kann auf einer 
ſolchen Grundlage die Sittenlehre noch ausrichten? 

Bon diefen beiden Irrthlimern ift der Standpunkt Spinoya’d 
gründlich frei, denn er ift beiden gerade entgegengefegt. Unter 
biefem Standpunkt iſt die menfchliche Natur keine Ausnahme und 
die Leibenfchaften feine Gebrechen; denn es giebt in der nothwen⸗ 
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digen Ordnung ber Dinge weder Ausnahmen noch Fehler. Er 
begreift die menfchliche Natur ald eine nothwendige Folge in dem 
Saufalzufammenhang der Dinge und die Leidenfchaften als eine 
nothwendige Folge ber menfchlichen Natur. „Ich komme wieder 
auf die Moraliften zuruck,“ fagt Spinoza in der Einführung des 
dritten Theiles der Ethik, „welche die menfchlichen Gemüthsbewe⸗ 
gungen und Handlungen lieber verabfcheuen oder belachen als be 
greifen wollen. Diefen Leuten wird es ohne Zweifel feltfam er 
feinen , Daß ich bie Fehler und Thorheiten der Menfchen in geo⸗ 
metrifcher Weiſe behandeln und die Dinge methodifch beweifen will, 
die fie ald vernunftwidrig, eitel, ungereimt und abjcheulich ver: 
fchreien. Indeflen iſt diefe Methode die meinige. Es giebt nichts 
in der Natur, dad man einem Fehler derfelben . zufchreiben 
könnte; denn die Natur ift ſtets diefelbe und überall ift ihre 
Macht und ihr Wirfungdvermögen baffelbe eine; das heißt: bie 
Geſetze und Regeln ber Natur, nach denen Alled gefchieht und 
feine Formen wechfelt, find überall und immer biefelben, und ebenfo 
muß auch die Erfenntniß der Natur aller Dinge, wie immer fie 
befchaffen fein mögen, eine und biefelbe Methode befolgen, näm: 
lich die Dinge zu erklären nach den allgemeinen Gefeben und Res 
geln der Natur. So folgen die Affecte des Haffed, Zornes, Nei⸗ 
des u. f. w. aus derfelben Naturnothwendigkeit und Macht als 
die anderen einzelnen Erfcheinungen; fie haben gewiffe Urfachen, ' 
durch die fie erfannt werden, und gewiſſe Eigenfchaften, die un⸗ 
ferer Erkenntniß ebenfo würdig find als die @igenfchaften irgend 
einer anderen Sache, deren Betrachtung und bloß ergößt. Dar: 
um werde ich über die Natur und Gewalt der Leibenfchaften und 
über die Macht des Geiftes in Betreff der Keidenfchaften nach der: 
felben Methode handeln, als vorher über Gott und dad Weſen des 
Geiſtes, und ich werde die menfchlichen Handlungen und Begier⸗ 
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ben ganz fo betrachten, ald wenn die Rebe wäre von Linien, Flächen 
und Körpern.” Und biefelbe Erklärung wiederholt Spinoza in der 
Einleitung feines politiſchen Tractats. „Um die Gegenflände der 
Politik mit derfelben Geifteöfreiheit zu unterfuchen, als mathema⸗ 
tifche Dinge, habeich mich eifrig bemüht, die menfchlichen Handlus 
gen nicht zu belachen noch zu beflagen noch zu verabfcheuen, for 
dern zu erkennen; und ebenfo habe ich Die menfchlichen Zeidenfchaften, 
wie Liebe, Haß, Zorn, Neid, Ruhm, Mitleid und die übrigen Ge 
müthsbemegungen nicht ald Fehler der menſchlichen Natur, fondern 
a Eigenfchaften betrachtet, die zur Natur des Menſchen ge 
hören, wie zur Natur der Luft Hitze, Kälte, Sturm, Donne 
und andere Erfcheinungen ber Art, die zwar unbequem, bed 
nothwendig find und gewiffe Urfachen haben, durch die wir ik 
Weſen zu erkennen fuchen; und bie wahre Betrachtung biefer Dinge 
gewährt dem Geiſt diefelbe Freude als die Erkenntniß der Er: 
fheinungen, bie unferen Sinnen angenehm find *).” 


= 
Die Nothwendigkeit der Leidenfchaften. 


1. Der Geiſt ala leidende Natur. 


Wäre der menfchliche Beift ein Wehen für fich, abgefondert 
und unabhängig von den andern Dingen, fo wären bie Leider 
fchaften zufällige Störungen, aber nicht nochwendige Folgen. 
Rum aber ift unter dem Gefichtspunkte Spinoza's der menſchliche 
Geift in Feiner WBeife unabhängig, er if nicht Subſtanz, ſondemn 


oe — — — 


*) Eth. III. De Affectibus. Praef. (Op. IF. pg. 191.) = 
Tenet. polit. Cap. L Introd. & IV, (Op. II. pg. 304. 303.) 
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Modus, ein Glied im Saufalnerus der Dinge, „ein Theil ber 
Ratur”, alfo außgefebt und unterworfen den Einwirkungen an- 
derer Dinge, alſo nothwendig leidend, und die Leidenfchaften find 
daher feine nothwendigen Folgen. Weil der Geift ein endliches be- 
flimmtes Weſen iſt, darum ift er auch beftimmbar. Sein Wefen 
begreift die Determination und damit die Regation (dad Leiden) in 
ih. „Wir ſehen,“ fagt Spinoza, „ba die Leidenfchaften nur 
darum zum Geifte gehören, weil diefer die Negation in ſich fchließt, 
‚oder fofern derfelbe ald ein Theil ber Natur betrachtet wird, der 
für fich allein ohne die anderen Dinge nicht klar und deutlich be 
griffen werden kann; und aus demfelben Grunde ließe fich zei: 
gen, Daß die Keidenfchaften überhaupt zur Natur der einzelnen 
Weſen, wie zu der des Geiftes, gehören und gar nicht anders auf: 
gefaßt werben fünnen. Doc, habe ich hier nur die Abficht, von 
dem menfchlichen Geifte allein zu handeln *).” 


2. Entgegenjegung der Dinge. 


Alle einzelnen Dinge find leivender Natur, weil fie den Ein« 
wirtungen anderer Dinge ausgeſetzt find; fie find vergänglicher 
Natur, weil fie leivender Natur find. Wie ihre Entftehung durch 
äußere Urfachen bebingt ift, ebenfo ihre Wernichtung. Jedes Ding 
fans daher zerflört werben nur von einer äußeren Urfache. Wenn 
aber zwei Dinge ſich fo zu einander verhalten, daß eine Die Urfache 
iR der Vernichtung bed anderen, fo fagen wir, daß dieſe Dinge 
einander entgegengefeßt find **). Dieſer Gegenfat iſt in der Na⸗ 
tur der Dinge nothiwendig. Gäbe eö in den Dingen nicht entgegen: 


— — — — 


*) Eth. III. Prop. III. Schol. 
**) Ebendaſelbſt. Prop. IV. V. 
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gefeßte Naturen, fo gäbe ed Feine Urfache der Wernichtung, fo 
könnte fein einzelned Ding vernichtet werden, fo könnte Eeined ver 
gehen, fo wären die Modi unvergängli, was unmöglich if. 


4 


3. Streben nad Selbfterhaltung. 


Da nun jedes Ding nur von Außen zerflört werden kann, 
fo ift Elar, daß Feines Durch fein eigened Vermögen zerflört wird, 
vielmehr, da ed der zerflörenden Urfache entgegengefegt iſt, mit 
aller Kraft ftrebt, in feinem Dafein zu bebarren. Kein Ding 
ift fich felbft entgegengefebt, feines zerftört ſich felbft. Jedes Ding, 
fo viel an ihm ift, bejaht fein Dafein und ſtrebt e8 zu erhalten. 
Die Erhaltung ift der Gegenfaß der Zerſtörung. Iſt nun jedes 
Ding ber Urfache feiner Zerflörung mit feinem ganzen Wermögen 
entgegengefest, fo ift fein ganzes Vermögen das Streben nah 
Selbfterhaltung. Das Vermögen eines Dinge: ift fein Weſen. 
Alſo befteht dad Weſen jeded Dinges in dem Streben nach Selbfi: 
erhaltung. Daher die Saͤtze: „ein jedes Ding, fo viel an ihm 
iſt, firebt in feinem Sein zu beharren.” „Diele Streben nad 
Selbfterhaltung ift eines mit dem wirklichen Weſen des Dinge 
ſelbſt ).“ Dieſes Streben nach Selbfterhaltung gebt nicht auf 
eine beflimmte Zeit; fein Ding ſtrebt, fein Dafein nur für eine 
gewiffe Dauer zn erhalten. Denn die beflimmte Dauer fchließt 
Anfang und Ende des Beſtehens in ſich, alfo auch die Vernich 
tung. Da nun fein Ding ſich felbft vernichtet, fo kann fein Stre 
ben nach Selbfterhaltung auch nicht eine beftimmte Dauer in ſich 
fchließen. Es fchließt alfo eine unbeſtimmte in ſich ). 


*) Unaquaeque res, quantum in se est, in suo Esse perse- 
verare conatur. Conatus =ipsius rei actualis esseutia. Eth. II. 
Prop. VL VI. pg. 139. 

##) Ebendaſelbſt. Prop. VIH. 
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4. Das menfhlige Streben. Der Wille, 


Was von allen Dingen gilt, gilt auch von ber menſchlichen 
Natur. Alfo muß auch dad Vermögen (oder Wefen) der menfch- 
lichen Natur begriffen werden als Streben nach Selbfterhaltung. 
Diefed Streben der menfchlichen Natur ſowohl in Rüdkficht ihres 
denkenden ald ihres Förperlichen Dafeins nennt Spinoza „appeti- 
tus“. Mas die menfchliche Natur erftrebt, deffen ift fich der 
menfchliche Geift bewußt. Das bewußte Streben nennt Spinoza 
„Wille oder Begierde (voluntas, cupiditas)“. Was wir 
wollen ober begehren,, ift demnach nichts Anderes ald die Erhal- 
tung und Realität unferes Dafeind. Was diefes Streben beför- 
dert, nennen wir gut, das Gegentheil böfe. Alfo find die Vor⸗ 
ftellungen des Guten und Böfen bedingt durch Die Begierde, nicht 
umgefehrt. Wir begehren die Dinge nicht, weil fie gut find; fondern 
wirnennen fie gut, weil wir fie begehren. „Begierde ift Streben mit 
dem Bewußtſein deffelben. Daraus erhellt, Daß wir nicht3 fuchen, 
wollen, erftreben oder wünfchen, weil wir ed für gut halten, fondern 
im Gegentheil, daß wir es deßhalb für gut halten, weil wir es fuchen, 
wollen, erfireben, wünfchen *).” Der Habflichtige hält einen Haufen 
Geld für dad Beſte, der Ehrgeizige begehrt nichts fo fehr als den 
Ruhm, dem Neidifchen ift nichts angenehmer als fremdes Unglüd **). 

Das Vermögen eines Dinges ift gleich feinem Weſen. Alfo ıft 
das Weſen der menfchlichen Natur gleich jenem Streben, und 
das Weſen des menfchlichen Geiftes gleich jenem bewußten Stre- 
ben d. h. dem Willen oder der Begierde zur Selbfterhaltung. Da 





*) Eth, III. Prop. IX: Dem. Schol. pg. 140. 41. Appe- 
titus = ipsa hominis essentia. Cupiditas est appetitus cum ejus- 
dem conscientia. 

**) Ebendaſelbſt. Prop. XXXIX. Schol. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. 1,2. — 2. Aufl. 23 
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nun die Leidenfchaften begriffen werben follen als nothwendige 


Folgen der menfchlichen Natur, fo müffen fie abgeleitet werben aus 
der Begierde oder dem Willen zur Selbfterhaltung. 


IH. 
Die Ableitung der Leidenfchaften. 


1. Grundformen: Begierde, Freude und Trauer. 


Nun find die .Leidenfchaften die Ideen der körperlichen 
Affectionen; dieſe aber verhalten fich zu dem Vermögen de 
Körperd entweder vermehrend oder vermindernd, entweder för: 
dernd oder hemmend. Alfo werden auch die Keidenfchaften das 
Vermögen der menfchlichen Natur entweder vermehren. oder ver: 
mindern, entweber fördern oder hemmen. Jede Vermehrung ifl 
ein Uebergang zu größerer Vollkommenheit, jede Verminderung 
ein Hebergang zu geringerer. Je vollkommener aber unfer Daſein 
ift, defto mehr wird das Streben oder die Begierde der Selbfterhal: 
tung bejaht und erweitert. Je größer dagegen die Verminderung 
unſeres Daſeins ift, um fo mehr wird die Begierde der Selbfterhal- 
tung verneint und eingeſchränkt. So wird die Begierde bes 
menfchlichen Geiftes entmweber befriedigt oder gehemmt. Das Be 
wußtfein befriedigter Begierde ift Freude oder Luft, das Bewußt⸗ 
fein der gehemmten iſt Traurigkeit oder Schmerz. „Unter ber 
Freude,” fagt Spinoza, „verſtehe ich die Leidenſchaft, durch welche 
der Geiſt zu größerer Vollkommenheit übergeht; unter der Trau⸗ 
rigkeit dagegen die Leidenſchaft, durch welche er zu geringerer 
Vollkommenheit übergeht *).” 

*) Eth. IH. Prop. XI. Schol. Laetitia = passio, qua 


mens ad majorem perfectionem transit. Tristitia = passio, qua 
ipsa ad minorem transit perfectionem. 
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Denmad) beflimmt ſich die Aufgabe dahin: die Leidenſchaften 
in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit follen abgeleitet werden aus die⸗ 
fen drei Grundformen: Begierde, Freude (Luf), Trauer 
(Schmerz). Die verfchiebenen Kormen der Leibenfchaften find 
Variationen diefes Themas. Sie find nothwendige Folgen ber 
begehrenden Menfchennatur, welche die Freude ebenfo nothwendig 
will als fie den entgegengefesten Affect flieht. 


2. Liebe und Haß. 


Es liegt demnach in der Natur des menfchlichen Geiftes, daß 
erdie freudigen Affecte zu erhalten und die traurigen loszuwerden 
ſucht. Nun find die Affectionen Wirkungen gewiffer Urfachen. 
Mas uns Freude verurfacht, dad beglüdt und und vermehrt unfer 
Dafein, dad müffen wir nothwendig bejahen und zu erhalten fuchen. 
So will es die Begierde der Selbfterhaltung. Was und Dagegen 
Schmerz verurfacht und und traurig macht, das vermindert unfer 
Dafein, das ift unferem Dafein entgegengefeht, dem alfo müfjen wir 
aud und nothwendig entgegenfegen, dad müffen wir zu verneinen 
und fortzufchaffen fuchen. Alfo folgt aus dem Willen zur Selbſt⸗ 
erhaltung, daß wir die Urfache unferer -freudigen Affecte lieben 
und die Urfache der traurigen haſſen. Die Lie be ift demnach nichts 
anderes als Freude, verbunden mit der Vorftellung ihrer äuße: 
ren Urfache, der Haß nichtö anderes ald Traurigkeit, verbunden 
mit der Vorftelung ihrer äußeren Urfache*). 


3. Sympathie und Antipathie. Sehnjudt. 
(Aberglaube) 
Was wir Freudiged oder Schmerzliches erleben, dad erleben 


*) Eth. III. Prop. XII. XIII. Schol. Amor = laetitia, con- 
comitante idea causae externae. Odıum =: tristitia, concomitante 
idea causae externae. 
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wir im Zufammenhange mit anderen Dingen, bie nicht die wirf: 
lichen Urfachen unferer freudigen oder traurigen Affecte, ſondern 
nur zufällig mit diefen Urfachen verbunden find. Unwillkürlich 
aber verbreitet ſich unfere freudig oder fehmerzlich geflimmte Vor⸗ 
ſtellungsweiſe aud) über die zufälligen Umſtände, mit denen bie 
Dinge verfnüpft find, die und beglüden oder traurig machen. 
Sp werden eine Menge Dinge unwillfürlich Objecte einer freubi- 
gen oder traurigen Betrachtung, die keineswegs die Urfachen der: 
felben find. Nun lieben wir die Objecte der freudigen und haffen 
die der traurigen Betrachtung. Daher fommt ed, was wir fo 
oft erfahren, daß wir unmwillfürlich Liebe oder Widerwillen gegen 
Dinge empfinden, die unfere guten oder fchlimmen Erlebniffe nur 
zufällig begleitet haben. Wir möchten mit der Urfache unferes 
Glücks und unferer Freude auch die Umftände berfelben erhalten, 
wir begehren deren Dafein und vermiffen ſie ſehn ſüchtig, wenn 
fie fehlen. Wir wollen die Urfache unferer Freude erhalten, denn 
fie iſt die Urſache unſerer eigenen größeren Vollkommenheit; dar 
um ſtellen wir gern vor was wir lieben, erquicken uns an ſeiner 
Gegenwart, leben in ſeiner Erinnerung. Das geliebte Weſen 
ſei ein Freund. Zufällig begegnet uns ein Anderer, ber dem 
Freunde auffallend ähnlich ſieht. Unwillkürlich verbinden wir 
feine Vorftelung mit der des Freundes; fo wird diefer Andere 
unmillfürli ein Object unferer freudigen Betrachtung und de: 
durch ein Object, dad wir mitlieben. So entfteht, was Spinoya 
Sympathie und Antipathie nennt: zufällige Liebe und zu- 
fälliger Haß. So werden gewiſſe Dinge Objecte unferer Sym⸗ 
pathie und Antipathie; die einen gelten und ald gut, die anderen 
als ſchlimm. Wir hoffen ohne irgend einen Grund, daß und 
iene Gutes bringen, und fürchten ebenfo grundlos dad Gegen: 
theil von den anderen. So entfteht aud Sympathie und Anti⸗ 
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pathie der Glaube an gute und üble Vorzeichen, und hier fehen 
wir den natürlichen Urfprung des menfchlidhen Aberglauben®. 
Der Aberglauben fagt: diefe Dinge find fchlimm und verkünden 
Unheil, darum erfüllen fie und mit Furcht. In Wahrheit verhält 
fi) die Sache umgekehrt. Weil wir die wirkliche Urfache un: 
fereö Unglüdd haſſen, darum faffen wir einen Widerwillen auch 
gegen die Umftände diefer Urfache; darum werden gleichgültige 
Dinge Objecte unferer Antipathie, Darum werben wir abergläus 
bifh, und die Dinge ald Objecte des Aberglaubens werben be: 
deutungsvolle Vorzeichen. Sehr gut fagt Spinoza: „ein jedes 
Ding kann zufälligerweife (per accidens) Urfache der Hoffnung 
oder Furcht fein ).“ 


4. Hoffnung und Furcht. | 


Wenn die Urfache unferer Freude oder Trauer, alfo das 
Object unferer Liebe oder unferes Haſſes, noch nicht wirklich vor- 
handen ift, aber bevorfteht, fo werden auch die Affecte der Freude 
und Traurigkeit als bevorftehenb empfunden. Diefe Gemuths⸗ 
bewegung ift Die Erwartung. Freudiges erwarten heißt hoffen; 
Zraurigederwarten heißt fürchten. Iſt eingetroffen, was wir 
gehofft .haben, fo verwandelt fi) die Hoffnung in Sicherheit. 
Iſt dad Gefürchtete eingetroffen, fo wird aus der Furcht Ver: 
zweiflung. Sicherheit (securitas) ift die Hoffnung, die nichts 
mehr zu fürchten hat. Verzweiflung ift die Furcht, die nichts 
mehr zu hoffen hat. So lange wir hoffen und fürchten, ift der Aus⸗ 


*) Eth. III. Prop. XV. Coroll. Prop. XVI. Vgl. über 
Sympathie und Antipathie Prop. XV. Schol., über die Sehnfucht 
Prop. XXXVI. Dem.Cor. Schol., über den Mberglauben Prop. L. 
Schol. 
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gang der Sache noch ungewiß. Daher hat jede Hoffnung zu 
fürchten und jede Furcht zu hoffen. Daher find Hoffnung und 
Furcht ſchwankende und darum unbeftändige Affecte: jene ift 
fhwantende Freude, inconstans laetitia; biefe ift ſchwan⸗ 
fende Xraurigkeit, inconstans tristitia. Wenn aber der 
erwartete Ausgang, den wir gefürchtet oder gehofft haben, nicht 
eintrifft, vielmehr ein unerwarteter in dem einen Falle die Furcht, 
in dem andern die Hoffnung zu Schanden macht, fo entftehen 
Afferte eigenthümlicher Art. Dort werden wir plößlich von dem 
Drude der Furcht erlöft, wir athmen wieder auf, wir werben 
fröhlich: diefen Affect nennt Spinoza „gaudium“. Bier wird 
plötzlich unfere Hoffnung niedergefchlagen,, unfer Bewußtſein, 
das in der Hoffnung gelebt hatte, wird verwundet, oft auf bie 
fchmerzlichfte Weiſe: diefen Affect der plößlich fehlgefchlagenen, bitter 
getäufchten Hoffnung nennt Spinoza „conscientiae morsus“ ; 
er war offenbar um den Ausdruck verlegen und wollte Die Art und 
Weiſe bezeichnen, wie wir diefen Affect empfinden: wie einen 
Bis ind Innere. Er hätte vielleicht gut gethan, ben Affect an: 
ders zu bezeichnen, um den Reuten die Thorheit zu fparen,, feinen 
Ausdrud mit „Gewiſſensbiß“ zu überfeben. Gedankenloſer kann 
man nicht überfeßen. 

Unter Gewiffendbiß verftehen wir nichtd anderes als die Em⸗ 
pfindung einer peinlichen Reue, deren Object die eigene Handlung 
und deren Folgen find. Unter „conscientiae morsus“ verfteht 
hier Spinoza die Trauer Über eine vernichtete Hoffnung, 3. B. die 
Empfindung, mit welcher der Landmann auf den Hagelfchlag 
hinblickt, der feine Saat zerftört hat. Wie hätte er fonft defini- 
ven können: „ich verfiehe unter conscientiae morsus die Traurig. 
feit, begleitet von der Vorſtellung einer vergangenen Sache, Die 
gegen alles Ermarten auögefallen iſt?“ Wie hätte er fonft dieſen 
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Affect entgegenfegen können ber Freude („gaudium“), da doch 
den Gewifjendbiffen die Zufriedenheit mit fich entgegengefegt ift, 
die niemand „gaudium“ nennt? Der Begriff der Gewiſſensbiſſe 
ſchließt den eines unerwarteten Ausgangs nicht nothwendig i in ſich, 
er fordert aber nothwendig den des ſelbſtverſchuldeten Ausgangs, 
und von der Selbſtverſchuldung iſt in dieſem Falle nirgends 
die Rebe *). 


5. Liebe und Haß in ihren nothbwendigen Folgen. 


Wir begehren unfere Selbfterhaltung. Wir empfinden freu: 
dig, was unfer Dafein vermehrt und fleigert. Wir lieben, was 
ung diefe Freude verurfacht. Alfo müffen wir nothwendig bejaben, 
was den Gegenftand unferer Liebe erhält, und verneinen, was ihn 
zerflört.. Wir müffen in diefer Rüdficht alles Erhaltende freudig 
und alles Zerftörende traurig empfinden. Jemehr dieUrfache unferer 
Freude d. h. der Gegenftand unferer Liebe in feinem Dafein ge: 
fteigert wird und an VBollfommenheit zunimmt, defto vollkommner, 
alfo freudiger fühlen wir dad eigene Dafein. Nun wird der Ueber: 
gang zu größerer Vollkommenheit ald Freude empfunden. Je 
freudiger alfo der Gegenſtand unferer Liebe bewegt ift, um fo 
freudiger find wir felbft bemegt. Sein Glüd ift das unfrige. 
Wir fühlen in dem, was wir lieben, unfer eigened Dafein erhalten 
und vermehrt. Nun ift die Urfache unferer Freude nothwendig 
Gegenftand unferer Liebe. Iſt alfo die Freude des Geliebten un- 
fere eigene Freude, die um fo größer ift, je glüclicher fich der Ge- 
liebte fühlt; fo folgt, Daß die Urfache dieſes Glückes ein Gegenftand 


*) Eth. II. Prop. XVIII. Schol. I. I. pg. 147. 48. 
Affect. Def. XVIL pg. 188. 
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unſerer Liebe ſein muß. Wir werden daher lieben, was den Ge⸗ 
liebten erfreut, und haſſen, was ihn traurig macht. Da nun die Ur⸗ 
ſache ſeiner Freude nothwendig auch Gegenſtand ſeiner Liebe iſt, 
ſo werden wir lieben, was er liebt, und haſſen, was er haßt. Dieſe 
Gemilthsbewegungen folgen ebenſo nothwendig aus der Natur der 
Liebe, ald diefe aus der Freude und diefe aus der Begierde folgt, 
das eigene Dafein zu erhalten umd zu vermehren *). 

Mit dverfelben Nothwertbigkeit folgen die entgegengefehten Ge: 
müthöbewegungen aus der Natur ded Haſſes. Was den Gegen- 
fland unferes Haffes zerftört, ift und erfreulich ; dagegen peinlich 
Alles, was ihn erhält. Mas ihn drüdt, fleigert unfer Selbftge- 
fühl und erregt unfere Freude ; was ihn fleigert und freudig er⸗ 
regt, empfinden wir drüdend und fchmerzlid. Die Urfache feiner 
Freude ift zugleich Urfache unferer Trauer, die Urfache feiner 
Trauer iſt zugleich Urfache unferer Freude. Alfo müflen wir haſſen, 
was er liebt, und lieben, wad er haßt**). 


6. Nationalhaß. 


Nun lieben wir unter ben Weſen unfereögleichen insbeſondere 
diejenigen, ‚mit denen wir verbunden find, und in Gemeinfchaft 
mit denen wir unfer Dafein erhalten und geſtärkt fühlen. So 
liebt jeder Die Senoffen feiner Familie, feined Standes, feines Volks, 
feiner Religion. Wir müfjen aber haſſen, was den Gegenftand 
unferer Liebe haft oder was er haft. Daraus erklärt fich der ge: 
meinfchaftliche Haß, an dem wir theilnehmen als Glied Diefer Fa⸗ 
milie, dieſes Standes, dieſes Volks, diefer Kirche, Hier tft der 





*) Eth. III. Prop. XIX. XXL XXI. XXV. 
##) Ebendaſelbſt. Prop. XX. XXI. XXIV. XXVL 
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Grund, aus dem fo gewaltige und in der menfchlichen Gefellfchaft 
fo folgenveiche Leidenfchaften hervorgehen, wie Feindſchaft der 
Stände, wie Glaubens: und Nationalhaß u. ſ. w.*). 


7. Zorn und Vergeltung. 


Der Haß begehrt Die Vernichtung feines Gegenſtandes; er 
will ihm fchaden; darum erzeugt er nothwendig die Begierde, dem 
Gehaßten fo viel Uebles zuzufügen, ald er nur immer vermag. 
Diefe Begierde nennt Spinoza Zorn. Wir haffen den anderen, 
weil er und befchädigt hat. Wir wollen ihn wieder befchädigen. 
Er foll durch und empfinden, was wir Durch ihn empfunden haben. 
Er foll nicht bloß leiden, fondern ebenfo fehr ald wir. Daher 
wollen wir dem Anderen genau baffelbe Uebel anthun, ald er und 
angethan hat. Der Haß fordert Auge um Auge, Zahn um Zahn. 
Er will das Uebel nicht bloß erwiedern, fondern vergelten. Diele 
Begierde iſt Die Rachſucht “). | 


8. Neid und Schadenfreude. 


Nehmen wir nun, daß die Menſchen von Natur einander 
feindlich ſind, daß jeder durch das Daſein des Anderen ſein eignes 
gemindert und bedroht fühlt, ſo folgt, daß die Menſchen von Na⸗ 
tur geneigt ſind, ſich gegenſeitig zu haſſen und darum jedes fremde 
Glück ſchmerzlich und jedes fremde Unglück freudig zu empfinden. 
Jene Gemuthsbewegung iſt der Neid, dieſe die Schaden: 
freude . | ' | 

*) Eth. II. Prop. XLV. Dem. Prop. XLVI. 


*#), Eth, III. Prop. XL. Coroll. II. Schol. 
***) (Shenbafelbft. Prop. XXIV. Schol. 
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Am meiften werden wir beneiden, was wir felbft am ſchmerz⸗ 
lichften entbehren oder deſſen Mangel und der empfindlichfte ıft 
von allen Mängeln, die wir haben. Nicht erfüllt und mit grö 
fierer Freude ald das Bewußtfein unferer Kraft, unferes Ber: 
mögen3, unferer Leiftungen. In diefer Vorſtellung verweilen 
wir gern. Jeder betrachtet fi) am liebften in feiner Kraft; fo 
wilnfcht er ſich am liebften von Anderen betrachtet. Daher kommt 
es, daß die Leute von nichts lieber ald von ihren Thaten erzählen 
und das Gefühl ihrer überlegenen Stärke am behaglichften genie: 
fen, wenn fie ihre Thatkraft gegen die Schwächen Anderer ab: 
ſtechen laffen. 

Daber ift nichts drückender ald das Bewußtfein der eigenen 
Schwäche und Untüchtigkeit,, nichts niederfchlagenber ald die Em 
pfindung dieſes Mangels, nichts alfo beneidenswerther als das 
Gegentheil diefed Mangel bei Anderen, d. h. als — Tugend 
im Sinne der Tüchtigkeit. 

Daher beneiden wir ſolche Weſen am meiſten, mit denen wir 
in Rüdficht der Kraft und Fähigkeit wetteifern, d. h. Weſen unferes- 
gleichen. Die Menſchen beneiden fich gegenfeitig, und was jeder 
dem Anderen am meilten beneidet, find die Geifteöträfte und Ta⸗ 
lente, die ihm fehlen. Solche Wefen Dagegen, mit denen wir nad 
der Beichaffenheit unferer Natur nicht wetteifern , alfo auch nicht 
und vergleichen können, beneiden wir nie. Kein Menſch beneibet 
bie Bäume um ihre Höhe und die Löwen um ihre Stärke *). 


9, Mitleid und Wohlmwollen. 
Nehmen wir aber Weſen unferesgleichen, Die wir weder haflen 


*) Eth. III. Prop. LV, CorolL Schol. 
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noch lieben, alfo andere Menſchen, denen gegenüber wir in voller 
Gemüth3ruhe find, fo werden wir ihre Gemüthöbewegungen vor: 
ſtellen, wie fie find; dieſe unfere Borftelungen müſſen uns affi- 
ciren, wir werden alfo von diefen Vorſtellungen ergriffen werben 
und eben Dadurch ähnliche Affectionen haben. So werden wir das 
Leiden und Begehren anderer Menfchen unwillkürlich mitem⸗ 
pfinden. Diefe Mitempfindung fremden Leidens ift dad Mit: 
leid und die Mitempfindung fremden Begehrens eine Art 
Mitbegehren ober Mitftreben, welches Spinoza „aemulatio“ 
nennt ”). 

Das Unglüd des Seliebten empfinden wir ald unfer eigenes; 
Das Unglüd des Gehaßten empfinden wir freudig; das Unglüd 
der Menfchen, die mir weder haflen noch lieben, empfinden wir 
mitleidig. Mitleid und Haß können fich daher in Rüdficht auf 
daffelbe Object nicht zufammen vertragen. Was wir haflen, können 
wir nicht bemitleiven. Was wir bemitleiden, können wir nicht 
baflen**). 

Mas in dem Anderen dad Leiden erregt, erregt in und ba 
Mitleid. Alfo ift die Urfache des fremden Leidens zugleich die Ur: 
jache unferes Mitleids. Nun gehört das Mitleid zu den traurigen 
Affecten, die wir los zu werden, deren Urfachen wir alfo zu ent: 
fernen fuchen. Alfo werden wir fuchen, den Anderen von ber 
Urfache feines Leidens zu befreien. So entfleht aus dem Mitleid 
bie natürliche Begierde, dem Anderen zu helfen, d. b. dad Wohl: 
wollen (benevolentia)***). 


*) Eth. III. Prop. XXVII. Schol. 
**) Ebendaſelbſt. Prop. XXVI. Coroll. II. 
er) Ebendaſelbſt. Coroll. III. Schol. 
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10. Reid und Mitleid, 


Das Wohlwollen verhält fich zur Schadenfreude ähnlich ald 
das Mitleid zum Neide. Wir beneiden dad Glück ded Gehaßten 
und freuen und über fein Unglüd. Wir bemitleiden das Unglück 
derer, die wir nicht haffen. Sobald baher in Rüdficht auf das: 
felbe Object dem Mitleide der Haß begegnet, fo Löfcht er ed aus und 
verwandelt dad Mitleid in Schadenfreude. Diefer Haß aber liegt 
der menfchlichen Natur fehr nahe und in der Richtung ihrer Be 
gierde. Es liegt nämlich in unferer Natur, daß wir begehren, was 
Andere unfereögleichen begehren. Wenn nun der Andere erreicht, 
wonad) wir ftreben und was wir jeßt nicht mehr erreichen können, 
fo fühlen: wir unfere Begierde gehemmt , unfer Dafein gemindert, 
und gerathen daher nothwendig in eine. traurige und gedrückte 
Stimmung. Was ift die Urfache diefes traurigen Affectd? Daß 
der Andere befißt, was wir begehren und nicht haben ; daß er alfo 
glüdlicher ift ald wir. So wird er der Gegenfland unfered Haſſes 
und Neides. Wir beneiden dieſen giüdlicheren Mann, nicht weil 
wir ihn haſſen; fondern wir haffen und beneiden ihn, weil er 
glüdlicher ift ald wir. Sein Glüd ift die Urfache unſeres Hafles, 
aus dem nothrwendig der Neid folgt. Wäre er unglüdlicher als 
wir, fo würden wir denfelben Mann bemitleiven. Alfo Neid und 
Mitleid, fo entgegengefeßt fie einander ſcheinen, vertragen fich in 
der menfchlichen Natur volllommen zufammen, auch in Rüdficht 
auf daffelbe Object ; ja fie bedingen ſich gegenſeitig. Man bemit- 
leidet Die Unglüdlichen und beneidet die Glücklichen. Genauer ges 
fagt: man bemitleidet die, denen e& fchlechter geht ald und, und 
beneidet die Anderen, denen es befjer ald und geht. Beide Em: 
pfindungen haben diefelbe Quelle, nämlich den Wetteifer ber 
menschlichen Begierden, der nothmwendig daraus folgt, daß jeber 
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fein Dafein fo viel ald möglich zu erhalten und zu mehren fucht. 
Und lehrt nicht die tägliche Erfahrung, daß ed fich mit dem 
Neide und Mitleide der Menfchen in der That fo und nicht an- 
ders verhält*)? | 


11. Die übertriebene Schätzung. Der Hochmuth. 


Die Begierde, Dad eigene Dafein zu erhalten und fo. vollkom⸗ 
men ald möglich zu machen, fordert, daß wir lieben, was und er: 
freut, daß wir Alled thun, um ben Gegenfland zu erhalten und 
zu fleigern, den wir lieben. Se vollkommener dieſer Gegenftand 
ift, um fo größer ift unfere Freude, um fo vollkommener find 
und fühlen wir und felbft. So folgt aus der Liebe das natürliche 
Streben, den Gegenftand derfelben fo vollkommen als möglich 
vorzuftellen,, denn diefe Vorftellung erquickt uns, fie fleigert unfer 
Selbftgefühl und liegt alfo in der Richtung unferer urfprünglichen 
Begierde. Daher wird bie Liebe ihr Object ebenfo leicht über: 
ſchätzen, als. der Haß aus dem entgegengefebten Grunde das feinige 
unterfchägen wird. Die Liebe Üübertreibt den Werth ihres Gegen: 
ſtandes und der Haß den Unmerth des feinigen. Jene kann von 
ihrem Gegenſtande nicht hoch genug, Diefe nicht gering genug den⸗ 
fen Go erzeugt die Liebe die übermäßige Schäbung 
(existimatio); der Haß die Geringſchätzung (despectus). 
Aber Liebe und Haß find indirecte Selbftliebe. Denn wir lieben, 
was und erfreut, und haffen, was unfer Dafein vermindert. Indem 
wir dad Object unferer Liebe vergrößern, erhöhen wir unfer freu- 
diges Selbftgefühl, vermehren wir unfer Dafein. Wenn aus ber 
Liebe die Ueberfchäßung folgt, fo wird aus der Selbitliebe folgen, 


*) Eth. HI. Prop. XXX. Schol. 
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daß wir ben eigenen Werth zu hoch anfchlagen, daß wir am erfim 
ung ſelbſt überfchägen. Diefe Selbftüberfchägung ift der Hod: 
muth (superbia) *). 


12. Humanität und Ehrliebe Ruhm und Hohmuth. 


Se größer unfere Liebe tft, um fo mehr werden wir befirebt 
fein, deren Gegenftand aus allen Kräften zu erhalten und zu er: 
freuen. Nun aber wollen wir vor Allem unfer eigenes Dafein 
erhalten und vermehrt fehen. Wir wollen daher fo viel Freude 
als möglich erleben, alfo von den Anderen fo viel als möglid a: 
freut werden. Diefe Anderen werden und erfreuen, wenn fie und 
lieben; fie werden um fo mehr beftrebt fein, und Freude zu me 
chen, je größer ihre Liebe zu uns ifl. Darum wollen wir ſoviel 
als möglich von Allen geliebt werden. Ste werben uns lieben, 
wenn wir die Urfache ihrer Freude find, d. h. wenn wir ihnen ge 
fallen. Daher dad Streben, den Menfchen zu gefallen und ihnen 
nach Wunſch zu leben. Diefes leutfelige Streben nennt Spinoy 
Humanität. Je mehr wir ben Leuten gefallen, um fo meh 
werben fie und lieben, um fo mehr werben fie und loben, um fe 
höher werden fie uns fchäßen und überfchäben. Wir wollen ge 
fchäßst werben fo hoch ald möglih. Die Schäßung der Anderen 
ift unfere Ehre. Wir fühlen unfer Dafein in demfelben Grade 
erhöht, ald wir geehrt werden. So folgt aus der Selbſtliebe di 
Ehrliebe oder die Sucht nady Ehre (ambitio) **). 

Die allgemeine Hochſchätzung wird ald Ruhm, die allgemeine 
Geringſchätzung ald Schmach empfunden. Wer fich geehrt fieht, 


— 


*) Eth. III. Prop. XXVI. Schol. 
##) Ebendaſelbſt. Prop. XXIX. Sehol. 
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erlebt Freude an fich, er ift mit fich zufrieden und ruht in einem 
geficherten und gehobenen Selbfigefühl. Vortrefflich nennt Spi⸗ 
noza diefen Empfindungszuftand „acquiescentia in se ipso“. 
Das Gegentheil ift die Reue, das gedrüdte Selbftgefühl als Folge 
der allgemeinen, verfchuldeten Geringfchäßung, Der Ruhm fleigert 
das Selbfigefühl und erhöht die Selbftliebe, die den Hochmuth 
erzeugt, der nothmwendig mißfällt. Daher kommt es, daß berühmte 
Leute fo leicht hochmüthig werden und fich einbilden, aller Welt 
zu gefallen, während fie Allen läftig find*). Man könnte im Geifte 
Spinoza’d noch eine andere Folgerung hinzufügen. Wenn bie 
Sucht zu gefallen größer ift ald der Stolz, fo werden berühmte 
Leute befcheiden fein oder thun, um nicht zu mißfallen. Es giebt 
auch davon Beifpiele. | 


13. Berftärtung der Liebe Gemüthsſchwankung. 


Se größer unfere Liebe iſt, um fo mehr werden wir beitrebt 
fein, den Gegenftand derfelben zu vergrößern. Der Gegenftand 
wächft mit der Liebe und diefe mit ihm. Je mächtiger und werth: 
voller und dad Object unferer Liebe erfcheint, um fo mächtiger und 
ftärker ift unfere Liebe. Nun erfcheint ein Object um fo werth: 
voller, je höher es gefchäßt, je mehr es geliebt wird, Menn 
Daher der Gegenfland unferer Liebe zugleich von Anderen geliebt 
wird, fo wird der Werth deffelben vergrößert und eben Dadurd) 
unfere Liebe verſtärkt. Wir lieben jest den Gegenfland doppelt : 
einmal als Urfache unferer Freude, dann ald Object fremder Be⸗ 
gierde ; dad erfle Motiv ift die eigene freudige Empfindung, das 
zweite die Aemulation **). 


 ») Eth TIL Prop. XXX. Sehol. 
**) Ebendaſelbſt. Prop. XXXI, 
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- Wir wollen unfer Dafein vermehren, unfere Freude fleigern, 
unfere Liebe verſtärken. Sie wird verftärkt, wenn Andere daffelbe 
Object lieben. Daher wollen wir, daß der Gegenftand unferer 
Liebe auch Anderen gefalle, auch von Anderen geliebt werde, 
wo möglich von aller Welt*). 

Unfere Liebe wird in demfelben Grade vermehrt, als wir ihren 
Gegenſtand von Anderen geliebt fehen. Und fie wird in demfelben 
Grade vermindert, ald Andere den Gegenſtand unferer Liebe gering- 
ſchätzen. Unfere Liebe geräth dann in eine Art Widerſtreit mit ſich 
felbft, fie fängt an zu zweifeln und zu ſchwanken, und wir erleiden 
jene Semüthöbemegung,, die Spinoza fehr gut ald „fHuctuatio 
animi* bezeichnet **). Es ift die Stimmung, bie Shafeöpeare 
feinen Brutus mit den Worten ausdrücken läßt: „die Verfaſſung 
ded Menfchen, wie ein Eleined Königreich, erleidet dann den Zu: 
ftand der Empörung.” 

Es gehört eine große Feftigkeit und eine Herrfchaft über die 
natürlichen Gemüthsbemegungen dazu, um zu lieben, was Ande: 
ren werthlos erſcheint. Will man dem Anderen feine Liebe ver: 
leiden, fo ift dad gewöhnliche Mittel, daß man den Gegenftand 
derfelben herabſetzt. Will man feine Liebe anfeuern, fo braucht 
man den Gegenftand derſelben nur zu erheben. | 

Wenn aber Alle daffelbe lieben und begehren, fo entfteht 
daraus nothwendig ein Mettftreit der Begierden, der die Men: 
fchen entzweit. Weil Alle daffelbe lieben, fo müſſen fie fich 
gegenfeitig haffen. Und fo kommt hier zum Borfchein, daß Die 
Wurzel der begehrenden Liebe die Selbftliebe ift***). 

- %) Eth. II. Prop. XXXI. Ooroll. 


**) Ebendaſelbſt. Prop. XXXI. Dem. 
*xx) Ebendaſelbſt. Prop. XXXI. Cor. Schol. 
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14, Liebesund Gegenliebe. Die Eiferſucht. 


Das Object unferer Liebe fei ein Weſen unfereögleichen. 
Mas wirlieben, wollen wir erhalten und wünfchen, daß es fo voll- 
kommen fei ald möglich. Wir werden daher Alles thun, um den 
Geliebten zu erfreuen; wir wollen die Urfache feiner Freude fein, 
alfo der Gegenftand feiner Liebe, d. h. wir wollen wiedergeliebt 
werden. Aus der Liebe folgt nothwendig dad Streben nad) Ge: 
genliebe. Je größer diefe Gegenliebe ift, um fo werthooller 
erfcheinen wir dem Geliebten, um fo werthvoller und vollkomme⸗ 
ner erfcheinen wir uns felbft, um fo höher fteigt unfer Selbftgefühl. 
Nichts Hebt unfer Selbftgefühl fo mächtig ald dad Bewußtfein, 
geliebt und wiedergeliebt zu werden. Nichts ift für unfer Selbft- 
gefühl nieberfchlagender als Liebe ohne Gegenliebe d. i. unglüd: 
liche Liebe. Darum ftrebt die Liebe nicht bloß nach Gegenliebe, 
fondern nach der volltommenften Gegenliebe. Jeder Abbruch und 
jeder Verluſt, den wir in diefem Punkte erleiden, wird ald Selbft- 
verluft empfunden, d. h. auf die fchmerzlichfte Weiſe. Die voll- 
tommenfte Gegenliebe ift die auöfchließlihe. Wir wollen fie ganz 
befigen , fie iſt unfer größtes Glück, das wir mit Keinem theilen 
wollen und feinem Anderer gönnen. Wird nun von dem Gelieb- 
ten ein Anderer mehr geliebt al wir, fo fühlen wir und grenzen: 
108 unglüdtiih. Die Urfache unfered Unglüdd iſt ein Gegen- 
ftand unferes Haſſes. Alfo werden wir den Geliebten haffen, weil 
er und feine Gegenliebe entzieht, und den Anderen beneiden, weil 
er diefe Gegenliebe beſitzt. So entfleht eine Liebe, die zugleich 
haßt und beneidet. Diefe Liebe voller Haß und Neid ift die 
Eiferfuht”). 

*) Eth. III. Prop. XXXII — XXXV. Schol. Zelotypia 


= odium erga rem amatam invidiae junctum. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. I, 2. — 2. Aufl. 24 
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15, Eiferfuht und Geſchlechtsliebe. 


Man fieht leicht, welche Bedingungen diefe Keidenfchaft auf 
höchfte fleigern werden. Es fet Jemand, den wir haffen, wel er 
uns irgend ein Uebel zugefügt hat, gleichviel welches. Fest kommt 
der Gehaßte in den Beſitz eines Glücks, welches wir begehren; 
wir werden ihn alfo beneiden. Neid ift auch Haß. Alfo wird ſich 
der frühere Haß verflärken. Se mehr wir den Anderen gehaßt 
haben, um fo mehr werden wir ihn beneiden. Und je mehr wir 
ihn beneiden, um fo heftiger werden wir ihn fortan haften. Diefa 
Neid aber ift um fo größer, je beneidendwürbiger,, je begehrent 
werther fein Glüd erfcheint. Nun fei diefed Glüd das größte, da} 
wir begehrten: die Kiebe de3 Geliebten. Und zwar haben wir 
dieſes Glück nicht bloß erftrebt, fondern es iſt uns zu heil ge 
worden, wir haben es befeffen und jest an einen Anderen verloren, 
den wir fchon vorher haften. Unter diefen Bedingungen wird 
der Haß, mit ihm der Neid, mit diefem die Eiferfucht ind Uner: 
meßliche ſteigen und, wenn fein Gegenmotiv fie zu Boden ſchlaͤgt, 
unfere ganze Seele verdunkeln. Nichts ift für die Eiferfucht quä: 
lender als die Vorftellung, daß ber Geliebte mit dem Gehaften 
in Liebe vereinigt ift, daß der Gehaßte auf dem Gipfel des Glüds 
und daß der, den wir lieben, die Urfache dieſes Glücks if. Je 
inniger diefe Vereinigung ift, um fo peinlicher iſt uns ihre Nor: 
ftellung, um fo qualvoller die Eiferfuht. Wenn dad geliebte 
Weſen fi) dem Andern, den wir haffen, völlig hingiebt, fo if 
die Vereinigung die innigfte. Eine folche völlige Hingebung if 
nur möglich in der Geſchlechtsliebe. Daher tft diefe die 
befondere Nahrung der Eiferfuht. Und am furditbariten wird 
die Eiferfucht empfunden, wenn ein Dann die Frau, bie er 
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mit der größten Leidenfchaft liebt, fich einem Andern hingeben 
fieht, den er aufs Aeußerfte haßt*). 


16. Der Haß als Vernichtung der Liebe. 


Wenn wir ein Wefen, dad mir lieben, zu haffen genöthigt 
werden, fo wird biefer Haß doppelt fehwer empfunden. Einmal 
laftet auf und dad Gefühl der verminderten ober vernichteten Liebe, 
und biefed Gefühl, nicht mehr lieben zu können, was wir bisher ge: 
liebt haben, ift fchon für fich ein großes Unglück, ein tief ein- 
dringender Schmerz. Dazu kommt das Uebel felbft, dad wir er- 
fahren haben, und das unmittelbar den Haß verurfachte. So if 
der Haß, den und ein geliebted Weſen erregt, allemal Doppelt mo- 
tivirt, während die Xiebe einfach motivirt war. Wenn daher der. 
Haß an die Stelle der Liebe tritt, fo ift er nothiwendig größer, als 
vorher Die Liebe war, d. h. wir haffen den Gegenfland mehr, als 
wenn wir ihn nie geliebt hätten”). 


17. Haß und Gegenhaß. 


Die Liebe wird durch die Gegenliebe gefteigert; eben fo der 
Haß durch den Gegenhaß. Der Haß nährt den Haß. Wenn 
ich ein Weſen haffe, das mir Uebled zugefligt hat, fo lebe ich fchon 
unter dem Drud einer traurigen Empfindung. Denn ed iſt pein- 
lich zu haften. Nun flrebt der Haß feinen Gegenftand zu befchä: 
digen und zu vernichten. Ich werde alfo den Gehaßten zu ver: 
legen fuchen, dadurch werde ich die Urfache feines Leidens, alfo 





*, Eth. III. Prop. XXXV. Schol. 


”*) Ebendaſelbſt. Prop. XLIII. a 
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ein Gegenftand feined Haffes, d. h. ich werde wieder gehaßt. Wie 
die Vorftellung, geliebt zu werden, wohlthut, fo thut ed weh, ge 
haft zu werden. Zu dem peinlichen Gefühl des Haſſes kommt 
das peinliche gehaßt zu werden. Der Andere bat mir ein Uebel 
zugefügt, deßhalb muß ich ihn haffen. Das ift das Erſte. Jetzt 
baßt er mich wieder und fügt mir dadurch ein neued Uebel 
zu, er wird von neuem Urfache meiner Furcht und meines Lei- 
dend, alfo von neuem Gegenftand meined Haſſes. Ich werbe 
ihn alfo nothwendig noch mehr ald vorher haffen. Und fo fleigert 
fih der Haß, indem er vom Haſſe genährt wird, ind Uner: 
meßliche*). 

Da nun die Menfchen bei der Selbftfucht und dem Wetteifer 
ihrer Begierden von Natur weit mehr zum Haſſe ald zur Liebe 
geneigt find und der einmal begonnene Haß unaufhörlich waächſt, 
fo muß man fragen, warum fich die Menfchen gegenfeitig nicht 
fortwährend die größten Uebel zufügen? Die Urfache, die es ver- 
hindert, ift Har und folgt aus derfelben Quelle. Jedes zugefügte 
Uebel vermehrt den Haß und erzeugt eine Vergeltung. Wir wer: 
den diefelben Uebel, die wir dem Andern zufügen, zu fürchten und 
zu erleiden haben. Und da die Furcht auch ein Webel ift, fo find 
die Uebel, welche aus dem Gegenhaß folgen, allemal größer als 
das Uebel, welches der Haß zufügt. Nun liegt ed in der menſch⸗ 
lichen Natur, die ihre Selbfterhaltung begehrt, daß fie lieber ein 
kleineres Uebel nicht zufügt, um ein größeres nicht zu erleiden. 
Diefe natürlide Scheu (timor) dämmt den gegenfeitigen Haf 
und macht ihn weniger verberblich**). 


—— 


*) Eth. III. Prop. XLIH. 
”*) Ebendaſelbſt. Prop XXXIX. Dem. Schol 
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18, Die Liebe als Vernichtung bes Haſſes. 


Liebe und Haß verhalten fich als entgegengefebte Größen. 
Wie die Liebe Durch den Haß, wenn fich beide in der Richtung 
auf daffelbe Object begegnen, vermindert und aufgehoben wird; 
wie Liebe Durch Gegenliebe, Haß durch Gegenhaß ſich fleigert und 
mehrt: fo wird der Haß Durch bie Liebe aufgehoben und vertilgt, 
wenn beide in derfelben Richtung zufammentreffen. Ein Weſen, 
das wir haſſen, erweiſt uns Gutes; es wird alſo Urſache unſerer 
Freude, alſo Gegenſtand unſerer Liebe. So werden wir dadurch 
zugleich um eine traurige Empfindung ärmer und um eine glück⸗ 
liche reicher. Wir werden von dem peinlichen Drucke des Haſſes 
befreit und zugleich durch die wohlthuende Empfindung der Liebe 
erquickt. So wird das gehaßte Weſen, von dem wir Gutes erfah⸗ 
ren, die Urfache ſowohl unferer Befreiung vom Haffe als unferer 
pofitiven Freude; es wird die Urfache eined doppelten Wohlge⸗ 
fühls, alfo nothwendig auch Gegenftand unferer doppelten Liebe. 
Wir werden daher diefed Object jetzt flärker lieben, als wir es vor⸗ 
ber gehaßt haben, d. h. wir werben ed mehr lieben ald wenn wir 
es niemald gehaßt hätten”). „Jetzt mehr mein Freund, als du 
je Feind geweſen,“ läßt Shafeöpeare ven Aufidius zu Coriolan, 
feinem Zodfeinde, fagen, ald diefer dem Feldherrn der Volsker 
feine Kreundfchaft anträgt. | 

Brenn aber die Liebe, die aus dem Haſſe entſteht, den Haß 
übertrifft, ſo könnte es ſcheinen, als ob der größte Haß der beſte 
Weg zur Liebe wäre; es könnte ſcheinen, daß die Liebe nothwendig 
am größten fei, wenn fie aus dem größten Haß hervorgehe. Man 
müßte alfo folgerichtigerweife den Haß begehren um der Liebe wil: 
len. Aber man müßte auch eben fo folgerichtig den Haß fort: 

*), Eth. IH. Prop. XLIII. XLIV. Dem. 
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während fteigern, um bie Liebe zu vergrößern. Dann aber würde 
man vor Haß nicht zur Liebe kommen; daher wird niemand ben 
Weg zur Liebe durch den Haß nehmen wollen, ebenfowenig als 
man die Krankheit wünfcht um der Gefundheit willen oder den 
Schaden um ded Schadenerfaged willen *). 


19. Bewunderung und Verachtung. 


Wir verknüpfen in unferer Einbildung nothwendig die ähn: 
lichen Vorftellungen. Se ähnlicher nun ein Object, das wir vor- 
ftellen, anderen Objerten tft, die wir fehon Eennen, oder je mehr 
Eigenfchaften ed mit diefen gemein hat, um fo mehr Vorftellungen 
werden wir mit ihm verbinden, um fo weniger alfo werben wir 
in ber Vorftellung die ſes Objectes allein verweilen, um fo went 
‚ger wird uns diefed Object fefjeln. Nehmen wir aber einen Ge 
genfland, der mit unferen alten und bekannten Vorſtellungen nichts 
gemein hat, der und burch feine Neuheit überrafcht, durch feine 
eigenthümliche und außerordentliche Macht ergreift, fo werben wir 
ganz von ber Borftellung dieſes Objectd erfüllt und hingenommen. 
Diefen Affect nennt Spinoza Bewunderung. Iſt dad Object, 
dad und flaunen macht, eine furchtbare Erfcheinung, fo mifcht ſich 
die Bewunderung mit der Furcht, und es entfteht die Beftürzung 
(consternatio). Sind ed die Vorzüge menfchlicher Klugheit und 
Thätigkeit, die wir bewundern, fo werben wir zur Verehrung ge 
flimmt (veneratio). Und wenn wir den Gegenftand diefer Ver: 
ehrung zugleich lieben, fo entſteht die bewundernde Liebe oder die 
liebevolle Bewunderung, ein Gefühl mwohlthuender Unterwerfung 
(devotio). Sind es dagegen bie verberblichen und gehäffigen Lei: 
denfchaften der Menfchen, wie Zorn, Neid u. f. f., bie fih in 
einer erfiaunlichen Größe vor uns erheben, fo werden wir von 


*) Eth. III. Prop. XLIV. Schol, 
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einem flaunenden Abfcheu (horror) ergriffen und gleichfam feſt⸗ 
gehalten. | 

Das Gegentheil der Bewunderung ift die Verachtung, 
deren Object durch feinen Unwerth und feine Nichtigkeit auf: 
fäüt. Wenn wir zugleich hafien, was wir zu verachten genöthigt 
find, fo entfleht das Gegentheil jener bewundernden Liebe: Die 
böhnifche Geringſchätzung, die ihr Object rückſichtslos verfpottet 
(irrisio). Nichts tft verächtlicher ald die Dummheit. Dieler 
miebrigfte Grad der Verachtung ift die Wegwerfung (dedignatio). 

Damit ift dad Gefchlecht diefer Leidenſchaften noch keines⸗ 
wegs erfchöpft. Bewunderung und Verachtung können eine Menge 
Mopdificationen haben nach ben verfchiedenen Affeeten, mit denen 
fie eine Verbindung eingehen. So kann in Rüdficht auf daffelbe 
Object die Bewunderung mit Haß, die Verachtung mit Liebe zu: 
fammentreffen, beide mit Hoffnung, Furcht u. f. f. Daffelbe 
Object Tann und rühmlich und verächtlich erfcheinen, fo daß Be: 
wunderung und Verachtung mit einander wetteifern in ber Vor: 
ftellung beffelben Gegenſtandes. In diefen Schattirungen, fo 
mannigfaltig fie find, erleben wir die Leidenfchaften wohl, aber 
wir haben fie in der Erkenntniß nicht fo tief Durchdrungen, um 
fie deutlich unterfcheiden und mit Namen bezeichnen zu können”). 


20. Die Verſchiedenheit der Leidenschaften in objectiver 
Rüdficht. 


Alle Leidenfchaften, die wir biöher betrachtet haben, find 
mannigfaltige Zufammenfeßungen und Mifchungen jener Grund: 
affecte, aus denen fie folgen. Und wir fehen, wie diefe Mannig- 


*) Eth. IIL Prop. LII. Schol. 
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faltigkeit und Speeification der Leidenſchaften weiter reicht, als bie 
deutliche Erfenntniß und die fprachliche Bezeichnung. Sie laſſen 
fih, wenn wir fie in ihre Elemente auflöfen, fämmtlich zurüd: 
führen auf Liebe und Haß, wie diefe auf Freude und Trauer, bie 
nothwendig folgen aus ber die Erhaltung und Vermehrung ihre 
Dafeind begehrenden Menfchennatur. 

So verfchieden die Begierde der Selbfterhaltung fein kann, 
fo verfchieden können die Leidenfchaften fein. Nun find es zwei 
Bedingungen, aus denen die Natur und Art der Begierde folgt, 
ich meine die beiden Factoren, die in jebem beflimmten Fall dad 
Weſen der Begierde ausmachen. So verfchieden Diefe beiden Be 
dingungen find, fo verfchieden find Die Begierden felbft und ihre 
Leidenfchaften. Die Begierden aber find fo verfchieben alb 
die begehrenden Naturen und die begehrten Dinge. Wir Fönnen 
jene Verſchiedenheit als die objective, dieſe als die fubjective be: 
zeichnen. 

Wir werden von Außen afficirt. Was und afficirt und zur 
Begierde reizt, ift in der Natur der letzteren nothwendig mitaus: 
gebrüdt. Daher können die Leidenfchaften unendlich verfchieben 
fein in Folge der verfchiebenen Dinge, Durch bie fie erregt werben. 
Es kommt darauf an, in weldes Object der Schwerpunkt ber 
Begierde fällt, nach dem Genuß welcher Dinge unfere' Begierde 
fi hinneigt und gleichfam gravitirt. Die Einen begehren vor 
Allem den finnlichen Lebensgenuß, der fo verſchieden tft als bie 
Objecte, die dem Leibe angenehm find, die Sucht zu effen, zu 
trinken, die Gefchlechtöluft zu befriedigen : Schwelgerei, Wöllerel, 
Woluft (luxuria, ebrietas, libido); bei Anderen fällt der 
Schwerpunkt ihrer Begierde in den Beſitz, in die Sucht nad 
Geld, bei Anderen in die Ehre; jene wollen nichts als haben, dieſe 
wollen nichtd als geehrt und audgezeichnet werben. Die Leiden: 
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fchaft der Einen ift die Habfucht, Die der Andern der Ehrgeiz. 
Daß find die Dinge, denen die Menfchen gewöhnlich nachjagen: 
Sinneögenuß, Reichthum, Ehre, auf die Spinoza ſchon in feiner 
erften Schrift hinblickt ald auf die Güter, welche die gewiffeften 
ſcheinen und die ungewiffeften find*). 


21. DieBerfhiedenheit derLeidenſchaften in fubjectiver 
| Rüdfict. 


Mir begehren die Dinge in bem Grabe ald wir empfänglich 
find für ihre Affectionen. Darum find auch die Begierden und 
Leidenfchaften verfchieden je nach der Empfänglichkeit der begeh⸗ 
renden Natur. Die Empfänglichkeit für die Affectionen derfelben 
Dinge ift nicht bei allen Menfchen diefelbe ; ja fie ift nicht einmal bei 
demſelben Menfchen jederzeit diefelbe. Was den einen reizt ober 
erfchredit, findet den Anderen ftumpf und gleichglältig. Derfelben 
Gefahr gegenüber ift der Eine furchtfam, der Andere kühn. Und 
dafjelbe Individuum wird durch daſſelbe Object in diefer Lage des 
Lebend ergriffen und hingeriffen, in einer anderen abgeftoßen, in 
einer noch anderen bleibt es kalt und unempfindlih. Daher fagt 
Spinoza: „verfchiedene Menfchen können von einem und bem- 
felben Gegenflande verfchiebenartig erregt werden, und ein und 
derfelbe Menich kann von einem und demfelben Gegenflande zu 
verfchiedenen Zeiten verfchiebenartig erregt werben ”*).” 

Jede Begierde ift das Streben nach Selbfterhaltung d. h. 
nach Erhaltung und Steigerung bed eigenen Vermögens. Das 
Vermögen aber eines Dinges ift fein Wefen. So verfchieben da: 

*, Eth. III. Prop. LVI. Dem. Schol. Vgl. damit oben Cap. 


IX. Nr. J. 3. S. 170 flgb. 
**) Eth. III. Prop. LI. Schol. 
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ber die begehrenden Naturen find, fo verfchieben find Die Begier⸗ 
den. Auch bie Thiere haben Keidenfchaften, denn fie haben Be 
gierden und müffen fie haben. Aber die thierifchen Leidenfchaften 
find von den menfchlichen genau fo unterfchieben als bie thierifche 
Natur von der menfchlidhen, d. h. als das thierifche Vermögen 
verfehieden ift von dem menfchlichen. : Aehnlich verhält es fich mit 
den verfchiedenen Zhieren felbfl. Die Inferten haben andere Be 
gierden als die Fifche und Vögel. So verfchieden die Natur bed 
Inſects von der Natur der Fifche und Vögel tft, fo verfchieden find 
ihre Begierden und Leidenfchaften *). 


22. Die Vorftellung ber Freibeit als Verftärtung ber 
| Liebe und des Haſſes. Die Reue. 


Was aber die Natur der Dinge in Rüdficht unferer Affecte 
betrifft, fo fällt hier ein Umftanb ganz befonders ind Gewicht und 
macht in der Art unferer Empfindungsweife einen Hauptunter- 
fchied. In allen Fällen werben wir lieben, was und erfreut, und 
haflen, was und Verderben bringt. Jemehr aber ein Weſen Ur: 
fache iſt unferer Freude oder unferer Trauer, um fo mehr werden 
wir ed lieben oder haflen. Ein Weſen, welches bie alleinige Ur: 
fache feiner Wirkungen iſt oder als folche und gilt, nennen wir 
frei. Darum werden wir am meiften diejenigen Wefen lieben oder 
haffen, die wir als freie Urfachen der guten oder fchlimmen Wir 
fungen betrachten, die wir von ihnen erfahren. Nun halten wir 
die Naturericheinungen für nothmendig, die Menfchen aber für 
frei. Diefe Vorftellung, fo unbegründet fie iſt, macht, daß wir 
von ben menfchlichen Handlungen ganz; anders afficirt werben 


*, Eth. II. Prop, LVIL Schol 
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als von den Wirkungen der Natur. Wir betrachten die menſch⸗ 


lichen Handlungen als frei, Darum als verfchuldet, und empfinden 
fie mit dem Bewußtſein: diefe guten oder fchlimmen Wirkungen 
find uns abfichtlich, freiwillig zugefügt und hätten unterbleiben 
können, wenn ber Andere nur gewollt hätte. Unter diefer Vor: 
ftellung werben wir einen Menfchen,, der und einen geringen 
Schaden zufügt, mehr haſſen, ald den Blitz, der und dad Haus 
in Brand fledt. Der Blitz fonnte nicht anderd, er war felbft eine 
nothwendige Wirkung nothwendiger Urfachen; aber der Menſch 
hätte und nicht zu fchaden gebraucht, wenn er ander gewollt hätte; 
er ift oder gilt und als bie freie und darum alleinige Urſache von 
dem, was wir erleiden*). 

Auch und felbft halten wir für frei. Auch unfere Handlun⸗ 
gen find nad) den Erfolgen, die fie haben, ein Gegenftand, den 
wir mit Freube oder Trauer, mit gefleigertem oder gebrüdtem 
Selbftgefühle betrachten. Diefe Freude ift die Selbftzufriedenheit, 
diefe Trauer ift Die Reue. Die Vorftellung unferer Freiheit giebt 
und da8 Bemußtfein: das haft du felbft gethan, du allein! 
Eben dieſes Bewußtfein macht die Selbflzufriedenheit fo ftolz 
und die Reue fo nagend. Wir erfennen daraus bie Natur diefer 
beiden Gemüthöbewegungen. „Denn die Reue,” fagt Spinoza, 
„iſt Trauer, verbunden mit der Vorſtellung unferer felbft als ihrer 
Urfache” (d. h. unſerer Selbftverfchuldung) ; „bie Selbfizufrieben: 
heit aber ift Freude, verbunden mit derfelben Vorſtellung; und 
diefe Affeete find darum außerordentlich heftig, weil die Menfchen 
fih für frei halten **).” 


*) Eth. IH. Prop. XLIX, Schol. 
**) Ghenbajelbft. Prop. LI. Schol. 





IV. 
Die Slaffification der Leidenſchaften. 


Am Schluß feiner Kehre von den Afferten macht Spinoya 
ben Berfuch zu einer Überfichtlichen Eintheilung der Leidenfchaften. 
Die Srundformen aller Leidenfchaften find Begierde, Freude und 
Trauer. Hier unterfcheibet Spinoza zwei Glaffen, deren eine 
dem Gefchlecht der Begierde angehört, Die andere bem ber Freude 
und Zrauer. Die Leidenfchaften find entweder Arten ber Freude 
und Trauer ober fie find Arten der Begierde. 

Freude und Trauer können auf doppelte Weile verurfacht 
werden: entweder Durch ein Ding außer und oder Durch unfer eige⸗ 
ned Weſen. Im erften Fall find fie begleitet von der Borftellung 
eines Weſens außer und (idea rei externae), im andern Fall find 
fie begleitet von der Vorftellung bed inneren Weſens (idea rei 
internae). 

So unterfcheidet Spinoza drei Elaffen von Leidenfchaften: 
erftend Arten der Freude und Trauer, verbunden mit der Vor: 
ſtellung eines Wefend außer und; zweitens Arten der Freude und 
Trauer, verbunden mit der Vorflellung unfered eigenend Weſens; 
brittend Arten der Begierde. 

1) Zu der erften Claffe rechnet Spinoza auch die Formen ber 
Bewunderung und Verachtung. Die Freude ſei verurfacht 
durch ein Weſen außer und. Arten biefer Freude find Liebe, Zu: 
neigung (Sympathie, propensio), Hingebung, Gunft, Weber: 
ſchätzung, Hoffnung, Sicherheit, Freude Über einen unerwartet 
guten Ausgang, Mitgefühl mit fremdem Glück und Unglüd. 
Diefen Affecten find entgegengefebt die Arten der Trauer, die ver: 
urfacht ift durch ein Wefen außer und: Haß, Abneigung (Anti: 
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pathie, aversio), Hohn, heftiger Unwille, Geringfchägung, Neid, 
Furcht, Verzweiflung, Zrauer Über eine fehlgefchlagene Hoffnung, 
Mitleid”). 

2) Die Arten der Freude und Trauer, deren Urfache wir 
felbft find: Selbftzufriedenheit (behagliches Selbftgefühl), die nie: 
derfchlagende Empfindung der eigenen Ohnmacht (humilitas), 
Reue, Hochmuth, Kleinmuth (der übermäßige Mangel an Selbft- 
vertrauen, abjectio), Ruhm, Schaamgefühl**). 

3) Die Arten der Begierde find: Sehnfucht, Wetteifer, 
Dankbarkeit, Wohlwollen, Zorn, Rachſucht, Grauſamkeit, 
Scheu (timor), Kühnheit, Zaghaftigkeit (pusillanimitas), Be⸗ 
ſtürzung, Leutſeligkeit (Beſcheidenheit), Ehrgeiz, Schwelgerei, 
Vöollerei, Geiz, Wolluft***). 


V. 
Die Affecte als Actionen. 


1. Grundformen: Begierde und Freude. 


Das Wirkungsvermbgen jedes Dinges iſt fein Weſen. Die⸗ 
ſes Weſen iſt ausgedrückt in einer beſtimmten Thätigkeit, und was 
vermöge dieſer Thätigkeit geſchieht, iſt der reine Ausdruck des We⸗ 
ſens oder der Machtvollkommenheit dieſer Natur. Nun ſtrebt 
jedes Weſen nothwendig danach, ſein eigenes Daſein zu erhalten 
und zu vermehren. Sein eigenes Daſein iſt das ihm inwohnende 
Vermögen (agendi potentia), ſeine Kraft, ſeine Thätigkeit. Dar⸗ 
um ſtrebt jedes Weſen, thätig zu ſein, ſo viel es vermag. Die Be⸗ 

*) Eth. III. Affect. Def. I— XXIV. pg. 183 — 190. 


##) Ghendafelbft, Def. XXV — XXXI pg. 190 — 193. 
##) (Shenbafelbft. Def. XXXII— XLVII. pg. 198 — 196. 
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gierde der Selbfterhaltung ift der Affect; die Begierde, thätig und 
nur thätig zu fein, die nothwendig daraus folgt, ift ber thätige 
Affect oder die Action*). Im ihrer Action erfcheint die Natur 
ber Dinge in threr ganzen Machtvolllommenheit, fo weit dieſe 
reicht. In ihren Keidenfchaften ober paffiven Affecten erfcheint fie 
allemal vermifcht und gleichfam belegt mit der Ratur der anderen 
Dinge, die von ihr begehrt werden. 

Da nun die Thätigkeit oder die Kraftäußerung gleichkommt 
dem wirflichen Wefen jedes Dinge, fo muß fie begehrt werden. 
Darum find die thätigen Affecte nothwendig. Die Aeußerung ber 
Kraft fleigert das Selbftgefühl. Kraftgefühl ift allemal Uebergang 
zu größerer Vollkommenheit d. h. Freude. Darum find die thäti- 
gen Affecte alle freudiger Natur und fchließen mithin nothwendig 
die gebrüdten, traurigen, gehäffigen Affecte von fi) aus. Ihre 
Srundformen find nicht Begierde, Freude und Zrauer, fondern 
nur Begierde und Freude. Daher die Sätze Spinoza's: „außer 
der Freude und Begierde, die leidenfchaftlicher Art find, giebt es 
noch andere Affecte der Freude und Begierde, Die zu unferem We⸗ 
fen gehören, fofern wir thätig find.” „Ale Affecte, die zum 
Seifte gehören, fofern er thätig ift, gehören lediglich zur Natur 
ber Freude oder Begierde **).” 


2. Tapferkeit (Seelenjtärte und Großmutb). 


Vermöge des thätigen Affects wollen wir handeln, wir be 
gehren nichts Anderes. Wir wollen und fo viel ald möglich thätig, 
fo wenig ald möglich leidend verhalten. Unfere Thätigkeit ift unfere 


— 


*) Bel. oben Cap. XVIL Ar. III. 7. S. 344 flgd. 
**) Eth. III. Prop. LVIIL LIX. 
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Züchtigfeit, unfere Tugend. Die Begierde nach dieſer Tüchtigkeit 
nennt Spinoza den tapferen Affect (fortitudo). Nun befteht 
unfere wahre Ihätigfeit in der denkenden Natur, in der vernünf- 
tigen Betrachtung. Die Begierde zur Thätigkeit kommt daher 
gleich der Begierde vernunftgemäß zu leben und zu handeln, nichts 


anderes zu bejahen ald das vernunftgemäße Leben fowohl in und 


ald in Anderen. Die finnlichen Genüffe gehören zu ben Leiben- 
fchaften. Furcht, Hochmuth, Neid, Geringfhäßung u. f. f. ge: 
hören zu den traurigen und gehäfjigen Afferten. Aus der Be: 
gierde thätig zu fein und unfere Kraft zu bewähren folgt von 
felbft, daß und die Genüffe nicht mehr werden beherrfchen können; 
Daher erzeugt diefe Begierde nothmwendig die Mäßigfeit, Nüchtern- 
beit, Seifleögegenwart u. f. f. Und ebenfo erzeugt fie in unferer 
Sefinnung gegen Andere, da fie alle gehäffigen Affecte ausfchließt, 
nothwendig die Beſcheidenheit, Milde u. |. f. Sie macht und 
ſtark gegen ung felbft, hülfreich und uneigennüßig gegen die An⸗ 
deren. In Rüdficht auf und felbft erzeugt fie Die Seelenſtärke 
(animositas), in Nüdficht auf Andere die Sroßmuth (genero- 
sitas). Seelenſtärke und Großmuth find thätige Affecte, die For: 
men oder Arten der Tapferkeit; Mäßigung und Nüchternheit find 
Beifpiele der Seelenftärke, Beicheidenheit und Milde find Bei: 
fpiele der Großmuth*). 

So folgt aus den thätigen Affecten nothwendig das fitt- 
liche Verhalten. Wenn nun gezeigt werben Tann, daß bie thd- 
tigen Affecte die leidenden nothwendig überwinden, Daß die Actio⸗ 
nen mächtiger find als die Paffionen, daß die Tapferkeit die Lei- 
benfchaften bezwingt: fo ift bie Herrfchaft der thätigen Affecte 
und damit das fittliche Verhalten begründet, und zwar als eine 


*) Eth. IH. Prop. LIX. Schol. 
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nothmwendige Folge, d. b. in geometrifcher Weile. Die thätigen 
Affecte werben aber bie Leidenfchaften nothwendig unterwerfen, 
wenn fie mächtiger find als jene, denn jedes Weſen, alfo auch Die 
menfchlihe Natur, will fo mächtig fein ald möglich. So for: 
dert ed die Begierde der Selbfterhaltung. An diefem Punkte 
hängt daher die Sittenlehre Spinoza's; ed handelt ſich um bie 
Frage: ob die thätigen Affecte mächtiger find als die leidenden? 


Anhang. 


Natura humana 


Idea corporis humani 
(Mens humana) 


— — — _ 
Ideae affectionum corp. hum. 


Corpus humanum 


— —— _ 
Affectiones corp. hum. 


— ui ausm EEE 


Affectus 


— | "Actiones 
Voluntas | 
(Cupiditas) 





Laetitia 
—— Nun 


Fortitudo 
milk. N ————— —— 
Animositas. Generositas 


8iſcher, Geſchichte der Philoföphie. 1,2. 


Passiones 


| — —— — 


Appetitus 


— ——— — — 
Laetitia Tristitia 
——— — — 


TER — — 
Amor. Spes Odium. Metus 
etc. 


\ 
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Nennzehntes Kapitel. 
Die menfhlide Geſellſchaft. 


Naturrecht, Staatsrecht. 


Der Staat und das Individuum. 


I. 
Sittenlehbre und Staatölehre. 


1. Die Affectenlehre als gemeinjhaftlide Grundlage, 


Mir haben die Affecte, ſowohl die thätigen ald leidenden, be: 
griffen ald nothwendige Folgen der menfchlihen Natur. Sie find 
nothwendig fowohl in Rüdficht ihrer Urfachen ald ihrer Objecte. 
Unter diefen Qbjecten haben wir bereitd diejenigen befonders ber: 
vorgehoben, die und gleichartig find: die Weſen unfereögleichen 
oder die anderen Menschen. Die Menfchen verhalten fich zu ein: 
ander nad) ihren Begierden und Leidenſchaften. Diefe allein find 
es, welche die Menfchen trennen und verbinden. Alſo müffen 
diefe Trennungen und Verbindungen d. h. die Verhältniffe und 
Formen der Menfchenwelt begriffen werben als nothwendige Fol: 
gen der menfchlichen Begierden und Leidenfchaften, wie diefe felbft 
als nothwendige Folgen der menſchlichen Natur. 
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Die gefegmäßige Verbindung der Menfchen im Großen nen⸗ 
nen wir Gefellichaft oder Staat. Es giebt Feine andere gefek- 
mäßige Verbindung ald den Saufalnerud. Die Erfenntniß ber 
wirkenden Urfachen, aus denen dad Staatöleben folgt oder durch 
welche die öffentliche Gemeinfchaft der Menfchen erzeugt und zu: 
fammengehalten wird, nennen wir Staatölehre ober Politik. Da: 
mit iſt der Geſichtspunkt feftgeftellt, unter dem Spinoza die Auf: 
gabe der Politif als einer Wiffenfchaft begreift. Es ift genau der: 
felbe Geſichtspunkt, unter dem er vorher die Aufgabe der Sitten: 
lehre als einer Wiffenfchaft begriffen hat: nämlich die volle Ein- 
ficht in die menfchliche Natur, insbefondere in ihre Begierden 
und LZeidenfchaften, denn diefe find die Vermögen ober Mächte 
der menfchlichen Natur und darum der Ausdrud ihres Weſens. 

Ohne Kenntnig bed wirklichen Menfchen tft eine wahre Po- 
litik ebenfo unmöglich als eine wahre Sittenlehre. Diefe will 
zeigen, welches die richtige Lebensverfaſſung iſt; jene will die rich 
tige Staatöverfaffung darthun. Wenn man aber nicht weiß, unter 
welchen nothwendigen Bedingungen die menfchliche Natur lebt und 
handelt: wie will man bie richtigen Formen des Menfchenlebend 
erkennen? Die Ethif kommt in die Gefahr, fatyrifch zu werben; 
die Politit kommt in die Gefahr, utopiflifch zu werden; auf 
dDiefem Wege werben beide gleich unfruchtbar und gleich untauglich. 
Das ift der Vorwurf, den Spinoza der bisherigen Sittenlehre 
entgegenhält, und den von jeher die Staatömänner den Philofo: 
phen gemacht haben, die Politiker fein wollten, daß ihre Entwürfe 
unpraftifch feien und vollfommen unfähig, auf die wirklichen, in 
der Menfchenmelt gegebenen Berhältniffe angewendet zu werben. 
Sie fennen die Menfchen nicht, die fie regieren wollen. Sie kennen 
die Menfchen nicht, weil fie die Begierden und Keidenfchaften der: 
felben nicht kennen oder nicht im Stande find richtig zu würdigen. 

Do 
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2, Verhältniß der Ethik zum politifhen Tractat. 


Da nun Sitten: und Staatölehre diefelbe Grundlage und 
denfelben Ausgangspunkt haben, nämlich die richtige Einfiht in 
die menfchliche Natur und in deren Affecte, fo liegt bier der Zus 
fammenhang beider Wiffenfchaften deutlich am Tage. Es iſt da⸗ 
ber unbegreiflich, wie man der Anſicht fein fonnte, daß der polts 
tifche Tractat Spinoza's mit der Ethik in feinem birecten Zu: 
fammenhange ftehe, vielmehr zu dem ganzen Syſtem fich nur 
nebenfächlich und wie ein Parergon verhalte, 

Wir haben fchon früher gezeigt, wie in der Entwidlung ber 
Schriften Spinoza's die Staatölehre vorbereitet ift ſowohl durch 
den theologifch = politifchen Tractat ald durch die Ethit*). Und 
namentlicy mit der leßteren fteht fie in der genaueften und un: 
mittelbarften Verbindung. Der politifche Zractat ift nicht bloß 
auf die Ethik gefolgt, fondern aus ihr hervorgegangen und ine 
befondere bedingt durch deren zweiten und dritten heil: Die Lehre 
vom menfchlichen Geift und von den Afferten. Der Zufammen: 
bang ift bier in der Sache fo klar, daß er unverkennbar einleuch⸗ 
tet. Außerdem aber hat ihn Spinoza fo nahdrüdlich an mehreren 
Stellen hervorgehoben, daß, wer diefen Zufammenhang verfennt 
oder in Abrede ftellt, nicht bloß die Lehre Spinoza's nicht genug 
verftanden, fondern auch deſſen Schriften nicht genug gelefen 
zu haben fcheint. 

Denn die Ethik und der politifche Tractat ſtützen fich gegen: 
feittg und weifen unmittelbar auf einander hin. In der Schluß: 
abhandlung des zweiten Theiles der Ethik wird ausbrüdtic ge- 


*) Bgl. oben Cap. VIIL Rt. IV. 2. 6. 160, 
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fagt, daß die hier entwickelte Lehre von der Natur ded menfchlichen 
Geifted dem gefelligen Menfchenleben und der Politik förderlich fei, 
indem jie zeige, wie die Menfchen fich gefellig zu einander verhal« 
ten und wie fie regiert werden müffen *). Die Einleitung aber in 
den dritten Theil der Ethik, der die Affecte behandelt, flimmt mit 
der Einleitung bed politifchen Tractats darin völlig überein, daß 
beide ganz in derfelben Weife die Nothwendigkeit und den Werth 
der Leidenfchaften hervorheben. Dort heißt ed: ohne diefe Einficht 
ift keine Sittenlehre möglich. Hier heißt es: ohne diefe Einficht 
ift feine Staatölehre möglich **). Der politiſche Tractat ſtützt fich 
unmittelbar auf die Lehre von den Affecten und beruft fich in Diefer 
Rückſicht ausdrücklich auf die Ethik, die er voraußfeßt **"). 
Spinoza felbft fagt in der Einleitung feines politifchen Trac: 
tatö: „ohne Zweifel haben die Staatömänner weit treffender bie 
politifchen Materien behandelt, als die Philofophen, denn fie hat: 
ten die Erfahrung zum Lehrer und darum lehrten fie nichts, 
dad den Bedingungen des menfchlichen Lebens fremd iſt.“ „ALS 
ich mich nun felbft zur Politit wandte, fo hatte ich nicht die Ab⸗ 
ſicht, neue oder auffallende Dinge zu lehren, fondern ficher und 
zweifellos darzuthun, was mit dem wirklichen Leben vollkommen 
übereinftimmt +).” So würde Spinoza nicht reden, wenn er bie 
Politik ald eine Nebenfache und nicht ald eine wefentliche Aufgabe 
betrachtet hätte. Er würde nicht fagen, daß er fie ernftlich und 
methodifch (certa et indubitata ratione) behandeln wolle. 


— — — 





*, Eth. II. Prop. XLIX. Schol. Op. II. pg. 129 (II. IIL). 
*#) Eth. III. Praef. = Tract. polit. Introd. Cp.I.$ 1—4. 
Vgl. oben voriges Capitel Seite 349, 50. 
“##) Tract. polit. Op. I. $ 5. 
+) Ebenbafelbit 8 4. 
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3. Die Stellung ber Bolitit im Syfteme Spinoza's. 


Wenn wir aber dad politifche und fittliche Leben mit der 
Herrichaft der Leidenfchaften vergleichen, fo fehen wir, wie fid) 
jene beiden Lebensformen von einander unterfcheiden. In der 
menſchlichen Geſellſchaft find die felbftfüchtigen Affecte nicht über: 
wunden, fondern nur gefeffelt, gezähmt, niedergehalten. Hier 
find die Leidenfchaften gleichfam im Käfig. Ihr gemaltfamer Aus- 
bruch wird gehindert durch Geſetze, deren Strafen zu fürchten find. 
Die Maffe ſchreckt, wenn fie nicht zittert; fie ift furchtbar, wenn fie 
nicht felbft fich fürchtet. Die Furcht ift auch eine Leidenfchaft. Und 
wo eine Leibenfchaft ift, find alle. Das politifche Leben der Men- 
fchen hat daher zu feinem Stoff diefelben Begierden und Leiden: 
fchaften, die wir kennen gelernt haben; es liegt den Affecten weit 
näher, ald das fittliche Leben, ja es fällt feinem ganzen Umfange 
nach in dad Gebiet, in dem die Leidenfchaften herrfchen,, während 
dad fittliche Leben gerade darin befteht, daß in ihm die Leiden⸗ 
fhaften beherrfcht werden. Um fo viel näher liegt der Affecten- 
lehre die Politik ald die Ethif. Das ift der Grund, warum wir 
an diefer Stelle die Staatölehre Spinoza’d behandeln. Wir 
müffen in dem methodifchen Gange der Folgerungen von der Affec: 
tenlehre durch die Politit zur Sittenlehre emporfteigen. 


II. 
Spinoza’d politifher Standpunft. 


1. Der politifhe, naturaliſtiſche, mechaniſche Staats: 
begriff. 

Die nothwendigen Formen der menfchlichen Gefellfchaft und 

der Staatsordnung follen abgeleitet werden aus den Bedingungen 
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des wirklichen Lebens. Diefe Aufgabe beftimmt den politifchen 
Standpunkt Spinoza's. Er begreift die Wirklichkeit ald Natur 
und die Natur als mechanifche Caufalität. Seine Staatöbegriffe 
find daher rein weltlich, rein natürlich, rein mechaniſch. Der 
weltliche Staatöbegriff widerfpricht den fcholaftiichen Vorftellun- 
gen des Mittelalterö, der naturaliftifche widerfpricht den Staats⸗ 
theorien unferer Zeit, der mechanifche widerfpricht dem politifchen 
Geifte des Alterthums. 

Sobald die Philofophie den Staat nur aus weltlichen 
Bedingungen ableitet, fo begründet fie Die reine Politik, die allen 
theologifchen Charakter ausſchließt und fich mit der Phyſik unter 
denfelben rationellen Gefichtöpunft begiebt. Wie diefe nur mit 
materiellen $actoren und Kräften rechnet, fo braucht die Politik 
nur menfchliche Factoren und Kräfte; beide berufen fich nicht mehr 
auf die Autorität und Statuten einer göttlichen Offenbarung. 
Damit entfcheidet fich der Gegenfab gegen die fcholaftifchen Staats: 
begriffe des Mittelalterd. Die fcholaftifche Politik ift kirchlich, 
die reine Politik ift weltlich, und in diefem weiten Begriff ver- 
hält fie fich zunächft nicht außfchließend weder zum Alterthum noch 
zu unferer Zeit. 

Allein jene weltlichen Bedingungen, aus denen der Staat 
hergeleitet wird, find näher beftimmt rein natürliche; die phy- 
fifalifchen Begriffe werden maßgebend für die politifchen, die Na⸗ 
turgefege erklären die Grundgefebe der Staatsordnung, und Die 
reine Politif wird in ihrer Fortbildung zu einer Phyſik des 
Staatd, In diefem Charakter liegt der Unterfchted von den heu⸗ 
tigen Staatöbegriffen, die ſich auf Freiheitögefebe, nicht bloß auf 
Naturgefebe gründen, während die naturaliftifche Politit mit der 
Vorſtellungsweiſe des Alterthums darin übereinfommt, daß beide das 
politifche Leben ald eine Fortſetzung ber Naturordnung betrachten. 
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Aber in den Naturbegriffen felbft unterfcheidet fich die neuere Phi⸗ 
lofophie von der alten. Sie ſetzt die Natur gleich der wirkenden 
Caufalität und die Ordnung der Dinge gleich dem mechanifchen 
Zufammenhang von Urſache und Wirkung. Da nun die gefell: 
fhaftliche Ordnung der Menfchenwelt aus der natürlichen Ord⸗ 
. nung der Dinge allein richtig begriffen werben kann, fo gilt der 
Staat ald eine Ordnung, die aus dem Gaufalnerud ber menſch⸗ 
lichen Leidenfchaften nothwendig folgt, ald eine Macht, die nad) 
den Gefegen äußerer Nothwendigkeit entfteht und erhalten wird: 
die Politit wird zur Mechanik des Staats. So erhebt die 
neuere Philofophie vermöge ihrer Dogmatifch » naturaliftifchen Rich 
tung dem kirchlichen Staat gegenüber den weltlichen (politifchen); 
fie begründet die politifche Staatögemwalt nicht durch moralifche, 
fondern durch natürliche Gefebe; fie begreift dieſen politifchen 
Naturftaat nicht ald Organismus, fondern ald Mechanismus 
und beflimmt demgemäß feine Verfaſſung. Sie unterfcheibet 
fi) darin von den herrfchenden Staatöbegriffen der Übrigen Zeit 
alter. Der antite Staatöbegriff iſt organiſch, der ſcholaſtiſche 
kirchlich, der moderne fittlich. 


2. Mackhiavelli, Hobbes, Spinoza. 


Der Begründer der reinen Politik, der den Staat ald welt: 
liche Macht auffaßt, aus den Bedingungen des wirklichen Lebens 
begreift und aus rein menfchlichen Factoren berechnet, iſt Macchia⸗ 
velli, der größte Gegner aller fcholaftifchen und patriarchalifchen 
Staatöbegriffe, zugleich ein politifcher Denker und Künftler, deffen 
erfahrener und tiefer Verſtand aus den gefchichtlich gegebenen Ver: 
hältniffen beffer, ald aus den Grundfäben der Metaphyſik, die 
politifchen Nothwenbdigkeiten, den Charakter, die Bildung und 
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Aufgabe weltlicher Herrfchaft zu begreifen wußte. Der Begrün- 
der der naturaliftifchen Politit, der den weltlichen Staat aus Na⸗ 
turgefeßen ableitet und den macchiavelliftifchen Gedanken der abe 
foluten Zürftengewalt gleichfam phyſikaliſch beweiſt, ift Hobbe3, 
ber entichiedenfte Gegner aller religiöfen und moralifchen Staatd: 
begriffe, die er dem rein monarchifchen unterorbnet. Endlich die 
mechanifche Staatölehre, die nothwendig aus der phyſikaliſch oder 
naturaliftifch gefaßten Grundlage der Politit hervorgeht, findet 
ihren Typus in Spinoza. Macchiavelli erklärt den Staat 
aus der Gefchichte; Hobbes und Spinoza aus der Natur, aber 
mit dem bemerkenswerthen Unterfchiede, daß jener nicht vermochte, 
ben wirklich gefehmäßigen Staat aus der Natur abzuleiten, denn 
das Staatögefeh fällt ihm zufammen mit der geſetzloſen Willkür 
des Fürften; während Spinoza gerade darauf bedacht tft, dem 
politifchen Menfchenleben die gleichförmige und ausnahmsloſe Ge⸗ 
fegmäßigfeit der Natur einzubilden. Jener fucht für den Staat 
ben natürlichen Grund, diefer zugleich die natürliche Verfaffung, 
welche die Willfür ausſchließt. Macchiavelli verhält ſich zum 
Staat ald Polititer, Hobbes ald Phyſiker, Spinoza ald Me: 
chaniker. 

Wir finden keinen Ausdruck, um treffender den Geiſt zu 
bezeichnen, in dem Spinoza dad menſchliche Staatsleben betrachtet 
und der deutlich genug aus dem Bruchſtück feines politiſchen Trac 
tats hervorleuchtet. Der Staat erfcheint ihm ald das geordnete 
Zufammenleben der Menfhen. Die Staatöformen gelten ihm 
daher als die Regeln, welche den focialen Verkehr im Gleichgewicht 
balten und die vor Allem darauf bedacht fein müffen, jede Aus⸗ 
nahme oder unregelmäßige Bewegung zu verhüten, die jened Gleich: 
gewicht flören könnte. Er möchte ven Staat wie eine Mafchine 
verfaffen, welche den Gang der menjchlichen Dinge in regelmäßi: 
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ger Bewegung hält und feinem Theile erlaubt, gegen den Mecha⸗ 
nismus bed Ganzen zu handeln. Ye richtiger die Theile in ein 
ander greifen und je ficherer ihre Bewegung von Statten geht, um 
fo beſſer ift die Mafchine, um fo vollfommener ift bie Staatöform. 
Darum ift die ſpinoziſtiſche Staatskunſt forgfältig und bis ind 
Einzelne bemüht, die gefelfchaftlichen Einrichtungen fo zu treffen, 
dag ſich das Staatögebäude mit mechanifcher Sicherheit aufrecht 
erhält und durch äußere und unfehlbare Mittel geichüßt iſt gegen 
die möglichen Gefahren. Diefe Staatöformen gleichen Feſtungs⸗ 
plänen und ihre Einrichtungen find Fortificationen, die mit 
aller möglichen Umficht ausgedacht find gegen feindliche Störun: 
gen. Denn die einzige Gefahr, welche der fpinoziftifche Staat 
fürchtet, ift der gemwaltfame Angriff; die einzige Sicherheit, bie 
er fucht, ift darum der gewaltfame Schub. 

Plato dachte im Seifte feiner Naturanfchauung den Staat 
als einen vollendeten Organismus, in dem die Zwecke des menſch⸗ 
lichen Xebend auf eine normale und unfehlbare Weife verwirklicht 
werden. Spinoza denkt im Beifte feined Naturbegriffö den Staat 
als einen vollendeten Mechanismus, in dem die Kräfte des menſch⸗ 
lichen Lebens friedlich verbunden werden und eine geficherte Coexi⸗ 
ftenz führen. Beide find bemüht, das Staatögebäude vollkommen 


im Sinne der Natur zu entwerfen, deren Drdnung fie in entgegen: . 


geſetzten Richtungen begreifen. 

Ald die einzigen Bedingungen, aus denen hier das politifche 
Leben abgeleitet werden foll, betrachtet Spinoza die wirklichen 
Menfchen, deren wahres Wefen nicht durch einen utopijtifchen 
Begriff der Moral oder durd ein Dogma ber Religion, fondern 
durch die Erkenntniß der Natur allein beftimmt werden Tann”). 


— — — — 


*) Traot. polit. Cap. 1.8 1.8. 2. 
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Da nun alle Gefellfchaftöverhältnifie in Rechten beftehen , welche 
da8 richtige Zufammenleben der Individuen ermöglichen, fo muß 
man die Natur ald die Quelle betrachten, woraus der wahre 
Rechtöbegriff fließt. Das durch die Naturgefege begründete Recht 
ft das Naturrecht im Unterfchiede von jenen äußerlich auto: 
rifirten Rechten, welche der gefchichtliche Gang der Dinge zu: 
fällig gebildet oder moralifche und religiöfe Gefeßbücher will: 
kürlich vorgefchrieben haben. Wenn nun die Politif auf ihrem 
erften Gefichtöpunft den moralifchen Charakter ausfchließt und 
den rein natürlichen annimmt, wenn fie in der Natur die ein: 
zig normale und gültige Geſetzmäßigkeit anerkennt, fo folgt von 
felbft, daß fie von dem Naturrecht als ihrer alleinigen Grundlage 


ausgeht. 


II. 
Das Naturrecht. 


1. Macht und Recht. 


Was iſt Naturrecht? Offenbar das Recht, welches die Na⸗ 
tur hat und kraft ihrer Geſetze den Dingen ertheilt, denn jedes 
Recht iſt eine geſetzmäßige Beſtimmung. Die Naturgeſetze be⸗ 
ſtehen in der Cauſalität, vermöge deren Gott oder die Natur die 
einzige freie Urſache aller Dinge und jedes einzelne Ding eine 
Wirkung gewiſſer Urſachen, eine Urſache gewiſſer Wirkungen bil⸗ 
det. Mithin iſt kraft ihrer Geſetze die Natur die abſolute Macht, 
das in allen Dingen wirkende Vermögen, und jedes einzelne 
Ding eine relative oder beſchränkte Macht d. h. ein Maß beſtimm⸗ 
ter Kräfte. Aber die Geſetze der Natur ſind nicht willkürliche Ver⸗ 
ordnungen, ſondern nothwendige und ewige Geſetze, die aus dem 
Weſen Gottes ſelbſt folgen. Darum iſt Alles, was durch dieſe 
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Geſetze geichieht, eine unabänberliche, alfo richtige und fomit recht⸗ 
mäßige Beftimmung. Denn was niemals ungültig gemacht wer: 
den fann, muß offenbar ald ein ewiges Recht angefehen werden. 
Jene Macht mithin, die der Natur felbft und allen ihren Erickei: 
nungen nach göttlichen Gefegen zukommt, ift Fein Lehen, fondem 
Eigenthum , ein nothwendiges, gegen jeden willtürlichen Eingrif 
geficherted Vermögen, alfo Machtvollfonmenheit, deren Begriff 
unmittelbar die Geltung ber Rechtskraft einfchließt*). In der 
Natur giebt es Fein anderes Gefeh ald dad nothwendige Wirken, 
alfo Fein andered Recht ald das wirkende Vermögen. Darum if 
die Macht der Dinge der einzig mögliche Inhalt des Naturrechts: 
Naturmacht ift Recht, und Recht ift Naturmadıt, diefe beiden Be 
griffe find einander vollkommen glei. Denn Recht ift unter allen 
Umfländen dad Vermögen, irgend etwas zu thun, alfo imme 
eine Macht; ohne diefe wäre dad Recht eine nichtige Beſtimmung 
ein Name ohne gültigen Inhalt. Aber eine blos geliehene Mat 
ift zufällig; denn fie ift von Außen gegeben und verlierbar, dem 
fie tft von fremden und wanbelbaren Bedingungen abhängis: 
darum ift fie immer ein problematifches, nie ein vollfommend 
Recht. Das wirkliche Recht befteht mithin in einer Macht, di 
nicht geliehen, fondern mit dem Weſen felbft ald eine nothwenbig 
Folge verknüpft oder in deſſen eigenthümlicher Natur gegründe 
if. Nur die Naturmacht ift Machtvollkommenheit. Das made 
lofe Recht ift nichtig. Das Recht einer gelichenen Macht if 
problematifih. Das Recht allein der Naturmadt il 
wirklich. Um Spinoza'd Rechtöbegriff zu widerlegen, müßt 
man daher zeigen, daß es ein Recht ohne Macht und eine Madt 
ohne Natur giebt. Denn er beftimmt den Rechtöbegriff zunäch 
ee TE 
*) Tract. pol. CapJ1.$ 2.8 3. 
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durch bie vollkommene oder göttliche Macht und dieſe durch die 
natürltche. „Unter dem Rechte der Natur verftehe ich Die Naturge: 
fege felbft oder die Regeln, wonach Alles gefchieht, d. i. die eigene 
Macht der Natur, und darum erftredt fich in der ganzen Natur 
und folglich in jedem einzelnen Individuum das natürliche Recht 
fo weit ald die Macht. Was mithin jeder einzelne Menſch kraft 
feiner Naturgefeße vollbringt, das thut er mit abfolutem Na⸗ 
turrecht, und fein Recht auf die Natur wiegt nach dem Maße 
feine Macht *).” 


2. Obnmadt und Unredt. 


Afo Recht und Naturmacht find identiſch. Jedes Ding 
fhließt ein beftimmtes Vermögen in ſich und befchreibt nad) dem 
Maße feiner Kräfte eine beflimmte Sphäre von Wirkungen. 
Beil ein folched Vermögen in jedem Dinge eriftirt, darum iſt in 
der Natur nirgends ein vollfommened Unvermögen oder eine ab- 
ſolute Ohnmacht. Weil alle Wirkungen eined Dinged in feinem 
Weſen oder in feiner Macht begründet find, woraus fie mit Noth: 
wenbigfeit folgen: darum giebt e3 in der Natur feinen Mißbrauch 
der Kräfte. Endlich, weil in jedem Dinge die Naturmadıt be 
ſchraͤnkt iſt, Darum find auch feine Wirkungen befchräntt nach Be⸗ 
Ihaffenheit und Größe, und fein Wefen kann leiſten, was feine 
Kräfte überfteigt. Da nun das Recht in der Natur gleichkommt 
der Macht der Dinge, fo ift das Unrecht gleich der Ohnmacht 
oder dem Unvermögen, und es giebt daher im Sinne der Natur 
weder einen rechtälofen noch rechtöwidrigen Zuftand, fondern nur 
Rechtöfchranfen, die mit den Naturfchranten der Dinge zufam- 


*) Tract. pol. Cap. IL. $ 4&.. 
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menfallen. Jede beitimmte Kraft fchließt andere Kräfte, jedes 
beftimmte Recht andere Rechte aus. Unrecht im Sinne der Na- 
tur bedeutet daher die Abwefenheit oder den Mangel beftimmter 
Nechte, weil Recht im Sinne der Natur nur die Gegenwart oder 
Eriftenz beflimmter Rechte bezeichnet. Jemand hat Unrecht, das 
heißt: er entbehrt gewiſſe Rechte, weil er gewifle Kräfte entbehrt, 
ohne welche jene Rechte nicht ausgeübt werden können. Man 
darf von dem ſchwachen Geifte Feine Weiöheit und von dem Fran: 
fen Körper Feine Gefundheit verlangen. Iſt darum Die Thorheit 
ein Unreht? Eben fo wenig und eben fo fehr ald die Krankheit. 
In beiden Fällen ift es der Mangel an Kraft, alfo die Schranke 
des Weſens oder die Naturbefchaffenheit felbft, welche dem Einen 
das Recht auf die Geifteöftärfe, den Andern auf dad körperliche 
MWohlleben verbietet. Wenn die Geiſteskräfte Naturbeflimmungen 
find, fo ift die Dummheit von Natur eben fo berechtigt al3 die 
Weisheit, und bei allem ſonſtigen Unterfchiede, der zwifchen einem 
Sokrates und einem Euthyphron, zwoifchen dem genialen unb be 
ſchränkten Verſtande eriftirt: ihre naturrechtliche Stellung iſt m 
fofern diefelbe, ald ed dem Einen eben fo erlaubt fein muß, feine 
Fähigkeiten zu offenbaren, alö dem Andern feine Mängel, Aber 
wird nicht Dadurch von Seiten des Rechtes felbft der menfchlichen 
Schlechtigkeit ein maßlofer Spielraum eröffnet? Im Gegentheit, 
da alle Schlechtigkeit von Natur beichränft und mangelhaft if, 
jo muß fie fich von felbjt mit einem dürftigen Gebiete begnügen, 
und fogar ihre Anmaßungen find elend. Das Recht, welches fir 
hat und ausübt, ift Dad eined Mangels, den man gewähren laffen 
muß, weil die Erbitterung dagegen werthlos und ohnmächtig 
wäre. Die Mängel gewinnen dabei nichts, wenn fie Rechte 
heißen, denn ihre Geltung und ihr öffentliches Anfehen bleibt das 
felbe, als ob fie wie Unrechte behandelt würden. Oder vermehrt 
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es etwa den Merth jened aufgeblafenen Thoren, der und beun: 
rubigt, wenn wir die Dummheit für feine Eigenfchaft halten? 
Vielmehr beruhigen wir uns über feinen feindfeligen Eifer und 
gönnen ihm diefe feine Naturrechte*). 


3. Der Krieg Aller mit Allen, 


Es giebt mithin im reinen Naturſtande kein wirkliches 
Unrecht, weil kein Vermögen dafür exiſtirt oder weil es hier keine 
Geſetze giebt, die verletzt werden können. Denn Unrecht läßt 
ſich überhaupt nur an Geſetzen verüben, aber in der Natur ge: 
fchieht Alles gefebmäßig, und die Naturgefeße handeln immer rich: 
tig. Darum ift auch im menfchlichen Naturftande Alles Recht, 
was die Gefege der menfchlichen Natur verlangen und die Kräfte 
derfelben vollbringen. Was verlangen jene Geſetze? Die Herr: 
Schaft der Affecte. Wie äußern fich diefe Kräfte? In der Macht 
der Affecte oder in der Gewalt, womit die Gemüthöbewegungen 
wirken. Und die Affecte felbft bilden in ihrer Mannigfaltigkeit 
die Variation eined einzigen Themas, nämlich der menfchlichen 
Selbfiliebe, die bejaht, was ihre Realität mehrt, und verneint, 
was fie vermindert. Alle Leidenfchaften find felbftfüchtige Ge- 
walten, und der Menfch, indem er ihnen folgt ald den Geſetzen 
feiner Natur, ift ein geborener Egoifl. Die Moraliften nennen 
ihn darum böfe ober fündhaft; aber fie können die Sache nicht 
ändern, fo fehr fie diefelbe auch beklagen, und dad Naturgeſetz 
nicht umftoßen, fo fehr fie daffelbe auch tadeln. Wenn man die 
Leidenſchaften ohne Leidenfchaft betrachtet, fo muß man geftehen, 

*) Tract. polit. Cap. II. $ 18. Bgl. Epist. XXV (an Olden: 
burg). Epist. XXXVI (an Blgenbergh). 
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daß fie natürliche Aeußerungen find, die nothwendig erfolgen und 
eben fo wenig ald andere Naturerfcheinungen eingefchlichtert oder 
vertrieben werden, wenn man ihnen mit Worten beitommen will, 
Im Gegentheil beweifen jene, bie mit fo viel Eifer und Hite gegen 
die menfchlichen Zeidenfchaften reden, fehon in Geberde und Ton, 
wie fehr fie felbft den Leidenfchaften unterliegen, und, da fie im: 
mer diejenigen am meiſten verwünſchen, die ihrer eigenen Selbſt⸗ 
liebe am gefährlichften fcheinen, fo fieht man wohl, wie felbft: 
füchtig gewöhnlich die Keidenfchaften derer find, die ſich gegen die 
Leidenſchaften erhitzen. 

Das Naturrecht des Menſchen beſteht daher in den Affecten 
und gilt, ſo weit ſich die Herrſchaft derſelben ausdehnt. Die 
Grenze der Macht iſt auch die Grenze des Rechts, und Alles, das 
ein Individuum mit ſeinen natürlichen Kräften ausführen kann, 
liegt innerhalb feiner Rechtsſphäre. Da nun Jeder zufolge feiner 
Natur felbflfüchtig handelt, fo wird er feine Macht und fein Recht 
fo viel ald möglich zu erweitern und darum das Vermögen ber 
Anderen einzufchränten fuchen. Jede felbftfüchtige Handlung iſt 
eine feindliche, fie bejaht nur den eigenen und verneint allen frem⸗ 
den Vortheil. Daraus folgt, daß die Menfchen von Natur ein: 
ander feindlich find und daß mithin der urfprüngliche Rechtszu⸗ 
ftand im Kampfe Aller mit Allen befleht, denn nach dem 
Naturrecht ift Jeder fich felbft der Nächfte, und Die Fremden gel: 
ten als Feinde. Das Recht der Feinde ift der gegenfeitige Kampf, 
worin jeder Einzelne feine Kraft, fo weit ed geht, gegen die Ande 
ren braucht und durch deren Vernichtung den Spielraum und 
dad Machtgebiet ded eigenen Dafeind erweitert. Deshalb ifl 
der natürliche Rechtszuſtand der Menfchen nicht der Friebe, 
fondern der Krieg, nicht dad goldene Zeitalter ber Poeten, fon: 
dern die ungebändigte Selbftfucht der rohen Natur, ein wildes 
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Chaos ringender Kräfte, wo ftatt der Vernunft die Begierden 
bereichen. 


4. Die Nothwendigkeit der Gemeinſchaft. 


Aber diefer Zuftand des reinen Naturrechtd kann fi) unmög- 
lich halten, denn es liegt in dem Kampfe Aller mit Allen ein Wi⸗ 
berfpruch, der im Sinne ded Naturrechtö felbft nicht ertragen 
werden kann und ber ed überhaupt unmöglicy macht, daß in der 
Wirklichkeit jemals ein folcher vollkommener Kriegszuftand des 
menfchlichen Lebens ftattfindet. Denn dad Naturrecht will die 
Selbfterhaltung der Individuen, der Kampf dagegen deren gegen: 
feitige Vernichtung: bort fucht jeder Einzelne fein Dafein zu fichern 
und zu genießen, hier Dagegen wird er bedroht und gefährdet. 
An die Stelle der Sicherheit tritt die Furcht; an die Stelle des 
Genuffes die Gefahr, und wenn der Zuftand des Rechts für jeden 
Einzelnen die größtmögliche Macht verlangt, fo erzeugt im Gegen: 
theil der Zuftand des Kampfes die größtmögliche Ohnmacht. Denn 
was kann ohnmächtiger fein, als ein fortwährend bedrohte und 
von Furcht bewegted Dafein? Der Kampf ift mithin die Ver: 
neinung bed Naturrechts; darum verlangt dieſes nothwendig deffen 
entfchiedene Aufhebung. So lange die Menfchen einander befäm: 
pfen, find alle Rechte unficher. Wirkliche Geltung gewinnen fie 
erft in dem fichern Leben, und dieſes ift nur möglich in der fried« 
lichen Berbindung. Unficher war dad menfchliche Leben, fo lange 
ed im gewaltfamen Kampfe begriffen war, wo ſich die Kraft jebes 
Einzelnen mit ausfchließender Selbftfucht geltend machte und dad 
Raturrecht dem Fauftrechte gleichtam. Sicher dagegen wird das 
menfchliche Leben, wenn fich die felbftfüchtigen Kräfte vereinigen 
und auf dieſe Weife einen Zuftand gemeinfamer Macht und ge: 

Fiſcher, Geſchichte ber Phüloſophie. I, 2. — 2. Aufl. 26 
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meinſamer echte bilden. Nur dad gemeinfame Recht ift ficher; 
nur dad fichere Recht iſt wirklich. Darum fann ein wirkliche 
Naturrecht nicht in dem ifolirten ober vwereinzelten Individuum, 
fondern allein in dee Gefellfchaft flattfinden, und dieſe 
muß daher ald der einzig mögliche und gültige Rechtözuftend 
betrachtet werben. 


IV. 
Dad Staatsredt. 


1. Der natürlie und der bürgerlide Zuftand. 


Was ift die Gefellfchaft? Eine Menge von Individuen, die 
ſich nicht mehr befämpfen, fondern vertragen, alfo eine gemeinfame 
Macht bilden, die über den Einzelnen fleht und darum das Recht 
hat, fie zu beherrfchen. Die Geſellſchaft ift demnach die naturs 
rechtliche Verbindung ber Menfchen oder die Herrfchaft einer 
Menge. Damit wird die Herrfchaft ded Individuums gebrochen 
und der Macht deflelben die fefte Schranke gefebt ; der Streit der 
menfchlichen Naturkräfte ift gefchlichtet und der Grund gelegt für 
eine bürgerliche Lebensordnung. 

Unter der Derrfchaft einer Menge (imperium multitudinis) 
verftehen wir den Staat überhaupt oder die Macht eined allge 
meinen und gefeumäßigen Willens über ben einzelnen, alfo ein 
Verhaͤltniß, das in jedem Staatsleben die erfle Bedingung aus: 
macht und ohne welches der Staat in keiner Form exiſtiren Bann, 
Es fol daher mit diefer Erklärung jest Feine beſtimmte Staat 
form hervorgehoben, fondern das bürgerliche Leben überhaupt von 
dem natürlichen unterfchleben werden. Das natürliche Leben iſt 
die Herrfchaft der Begierben, alfo die ungezähmte Macht des Ius 
dividuums; dad bürgerliche Leben ift die Herrſchaft der Dielen, 
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alfo die Unterordnung der Einzelnen. Was nun den Uebergang 
betrifft von jenem Zuftande in biefen, die Verwandlung nämlich 
beö status naturalis in den status civilis, des Naturrechtö in 
Staatsrecht, fo liegt hier für die Naturaliften der Politik ein bes 
denflicher Punkt, und wenn wir nicht irren, fo ift Spinoza ber 
Einzige geweſen, der die Schwierigkeit erfannt und den möglichen 
Ausweg gefucht bat. 

Es ift nämlich Far, daß ſich Naturrecht und Staatörecht im 
Grunde gegenfeitig ausſchließen, denn jenes befteht in der Herr⸗ 
fchaft, diefes in der Unterordnung der Einzelnen. Wie laffen fich 
diefe entgegengefeßten Zuftände verfnüpfen? Wenn man mit 
dem Staatörechte Ernft macht, fo ift zu fürdhten, daß man das 
Naturrecht aufgiebt, und umgekehrt, daß man den Staat, wenn 
man ihn ernftlich auf Die Naturrechte der Individuen gründen will, 
in das Naturleben felbft zurüdführt. Die naturaliftifche Politik 
beweift in hervorragenden Beifpielen dieſe beiden Extreme: das 
erfte in Hobbes, der dad Naturrecht durch dad Staatsrecht ver: 
nichtet, und dad andere in 3. 3. Rouffeau, der dad Staats: 
recht in die Naturrechte auflöft; fie verfehlt in beiden den Ueber: 
gang vom status naturalis in den status civilis, weil fie in 
Hobbes den NRaturzufland vollfommen vernichtet und in Rouffeau 
gar nicht verläßt. Spinoza, in der Mitte jener beiden politifchen 
Gegenfüßler, fucht nach der richtigen Vermittlung diefer Extreme, 
und fein Staatöbegriff bildet den Uebergang von Hobbes zu 
Rouſſeau. Es ift unmöglich, die Naturgeſetze umzufloßen ; darum 
ift es unmöglich, die Naturrechte zu vernichten. Das war die aufs 
fallende Ungereimtheit in der Politit von Hobbes, die fich auf die 
Naturgeſetze beruft und dennoch die Naturrechte der Individuen 
innerhalb der Staatöfphäre volllommen verneint oder wenigftend 
durch einen willfürlichen Vertrag aufhebt. Ein folcher Vertrag 

26” 
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ift nach den vorausgeſetzten Grundbegriffen eine ganz unbegreifliche 
Handlung, Spinoza denkt in diefem Punkte folgerichtiger, ald 
fein Vorgänger. Es fteht ihm fefl, daß die Naturrechte eben ſo 
wie die Naturgefeße ewige Gültigkeit haben, daß man fie daher 
nicht Durch irgend eine Uebereinkunft nichtig machen könne. Der 
Staat gilt ihm daher nicht ald das aufgehobene, fondern als das 
verwirklichte Naturrecht oder als die nothwendige Folge und Form 
des naturrechtlichen Lebens. Nicht die rechtliche, fondern nur die 
gefährliche Seite ded Naturzuftandes fol im Staate aufgehoben, 
nicht dad Recht, nur der Kampf der Individuen foll bier befettigt 
werden: darum ift der einzige Unterſchied zwifchen dem naturrecht⸗ 
lichen und ftaatdrechtlichen Leben die Sicherheit des Dafeind’). 


2. Die Siherheit Des Lebens als Bedingung ber 
Selbfterbaltung. 

Dad ruhige und geficherte Leben ift bei Spinoza der höchfe 
Zweck, den bie Gefellfchaft erftrebt, oder, um und in diefem Falle 
genauer als der Philofoph felbft auszudrücken, dad Streben nah 
Sicherheit ift der alleinige Grund, aus dem die Gefellfchait 
folgt. Diefed Streben ift eine naturgefebliche Nothwendigkeit. 
Wenn nämlidy in der Natur Alled nach Selbfterhaltung ftrebt, ſo 
wird auch von den Naturrechten felbfl eben daffelbe gelten müffen. 
Nun ift der geficherte Rechtözuftand nur in der Gefellfchaft oder 
im Staate möglich, darum ift diefer eine nothwendige Folge der 
Naturgefeße, denn er bilvet das wirkliche Dafein der Naturrechte, 
die unficher und mehr eingebilbet als wirklich find, fo lange fie 
im atomiftifchen Naturzuflande von der Macht ded Einzelnen ab: 
hängen. Daher kommt es, daß in ber fpinoziftifchen Politik der 


*) Ueber das Verhältniß Spinoza’3 zu Hobbes vgl, Ep. L. 
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Staat fich weniger auf die willfürlichen Verträge, als auf die 
nothwendigen und naturgemäßen Berbindungen der Menfchen 
gründet und nicht in dem übertragenen, fondern in dem natür⸗ 
lichen Rechte der Geſellſchaft befteht *). 

Daraus folgt von felbft, daß es diefem fo begründeten und 
berechtigten Staate nicht möglich fein wird, aus den Menfchen 
andere Weſen zu machen, als fie von Natur find, und die Natur: 
gefeße in diefer Rückſicht zu übertreffen. Denn er bildet die gegen: 
feitige Beziehung der Individuen nur im Sinne der äußeren Le 
galität, aber er bringt fie in Fein moralifches oder gemüthliches 
Verhältniß: fie bleiben eben fo felbftfüchtig und im Grunde feind» 
felig gegen einander gefinnt, ald im Naturzuftande; fie begeben 
fi) nur des gegenfeitigen Kampfes, weil fie Die Furcht und Ge: 
fahr 108 fein wollen; fie verbinden fich in dem felbftfüchtigen Ins 
terefle der Sicherheit mit einander und handeln im Uebrigen nach 
ihren Affecten in dem gebundenen Rechtözuftande des Staates eben 
jo ald in dem ungebundenen der Natur. Spinoza felbft giebt 
ausdrücklich Diefe wichtige und folgerichtige Erklärung: „Das Natur⸗ 
recht der Einzelnen, wenn man die Sache richtig erwägt, wird im 
Staate nicht aufgehoben. Der Menſch nämlich, handelt ſowohl 
im natürlichen als im bürgerlichen Xeben nach den Gefeben feiner 
Natur und forgt für dad eigene Wohl, Der Menſch, behaupte 
ich, wird in beiden Zuftänden von Hoffnung und Furcht geleitet, 
das Eine zu thun, das Andere zu laffen; aber der hauptfächliche 
Unterfchied zwifchen Natur und Staat befteht darin, daß im Staate 
Ale daffelbe fürchten und daß darum bei Allen die Sicherheit 
als daffelbe Intereffe und Kebensprincip gilt **).” 


*) Imperii jus nihil est praeter ipsum naturae jus. Tract. 
pol. Cap. III. $ 2. gl. Cap. V.8 1.2. 
“*, Tract. pol. Cap. III. 8 3. 
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3. Die Örenzen des Staatsrechts. 


Wenn demmach der Staat nicht die vertragsmäßig beflimmte, 
fondern die naturrechtlid) verfaßte Gefellfchaft iſt, fo ergeben fich 
aus diefem Begriff feine Grenzen, Zunctionen, Formen. Da im 
Staate das menfchliche Naturrecht in der That verwirklicht wird, 
fo kann biefer niemals die Naturrechte der Einzelnen aufheben, 
fondern nur fo weit befchränten, ald ed die Sicherheit Aller und 
feine eigene Eriftenz verlangt. Das Naturrecht des Staates ift 
feine Seibfterhaltung, und biefe befteht darin, daß die Geſetze herr: 
ſchen und die Individuen gehorchen. Dem Staatögefeb gegenüber 
werben bie Einzelnen Unterthanen, und da fie Alle gezwungen 
find, denfelben Geſetzen zu gehorchen, fo kommen fie dadurch in 
ben Zuftand geſetzmäßiger Gleichheit und werben in diefer Rüdficht 
Bürger. Das Recht der Gefebe ift mithin, fich unbedingt auf: 
recht zu erhalten und im Nothfall den Gehorfam der Bürger zu 
erzwingen. Darum dürfen fie nur folchen Gehorfam verlangen, 
der ſich erzwingen läßt, und wenn ed im Menfchen ein Vermögen 
giebt, das jedem äußern Zwange wiberftrebt und entflieht, fo Eön: 
nen hierauf die Geſetze nicht einwirken, und bad Staatörecht fin- 
det an diefer Stelle feine Grenze. Nun können niemald Gefin: 
nungen, fondern nur Handlungen erzmungen werden und aud 
nur folche Handlungen, die fich auf die äußere Rechtsorbnung 
beziehen, und bei denen es gleichgültig ift, was das Individuum 
fonft denkt. Mithin erſtreckt fich die Rechtskraft der Staatsge⸗ 
febe nur auf das Gebiet der Handlungen, bie in die äußere Recht 
ordnung gehören, und die ganze Sphäre der menfchlichen Ge 
finnung ift nach ihrer natürlichen Befchaffenheit frei von jedem 
Zwange und darum nad) ihrem rechtlichen Charakter unabhängig 
von jedem Staatsgeſetze. Die menfchliche Geſinnung äußert ſich 
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in Urtheilen und Gefühlen, in Wiffenfchaft und Glaube, in Philo⸗ 
fophie und Religion, in Lehre und Cultus. Diefe Aeußerungen 
des menfchlichen Geifted fallen nicht in die Sphäre der legalen 
Handlungen; darum gehören fie nicht in das Rechtsgebiet des 
Staated. Sie können nicht befohlen werben, weil fie nicht er: 
zwungen werben fönnen, und wenn man ed verfuchte, jo wilrde 
damit ber Staat den freien Gebrauch der menfchlichen Kräfte auf: 
heben, das Naturrecht vernichten und eben baburch am meiften 
feinen eigenen Beſtand gefährden. Vielmehr müſſen die Theorien 
dem Staate gleichgültig fein, weil fie niemals feine Sicherheit be 
drohen, außer wenn - man fie unterbrüdt. Und vor Allem muß 
die Religion in Dem menschlichen Gemüthe ihr freies und unberühr: 
tes Stillleben führen, fie darf weder dienen noch herrfchen, weber 
ald Eultus mit den öffentlichen Handlungen noch ald Glaube mit | 
den Staatögefeßen vermifcht werben. Denn die Religion ift das 
Verhältniß der Menfchen zu Gott, und ber Staat ift dad Ber: 
hältniß der Dienfchen unter einander. Was wäre auch die Ere 
kenntniß und Liebe Gotted, wenn fie einen Theil bilden müßte in 
dem Mechanismus einer äußerlichen Rechtsanftalt *) ? 

Das fociale Leben oder der Rechtöverfehr der Individuen 
ift vollfommen unabhängig von wiflenfchaftlichen und religiöfen 
Meinungen; eben jo ift Wiffenfchaft und Religion und damit das 
gefammte Geiftes : und Gemüthsleben des Menfchen unabhängig 
von ber naturrechtlichen Verfaſſung der Gefellfchaft. Der fpino- 
ziftifche Staat ift kein platonifcher, der durch Philofophen regiert 
wird, Bein firchlichefcholaftifcher, der auf religiöfen Grundlagen be 
ruht und von Prieflern abhängt, auch Bein befpotifcher, wie 

*) Tract. polit. Cap. III. $ 8—-10. Cap. VI.$40. Cap. VII. 
$ 26. Vgl. oben Gap. VIII. Nr. III. 1.6. 146 flgd. Cap. X. Nr. J. 
3. ©. 187 flgd. 
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Hobbes’ „Leviathan”, der die Individuen vwerfchlingt, bie Ge 
finnungen der Menſchen beherrfcht, feine Gewalt auf die Geiſter 
erſtreckt und die Religion ald eine politifche Maßregel entfcheidet; 
er bildet Feine Erziehungsanftalt weder für die Weisheit noch für 
den Glauben, fondern eine reine Rechtsordnung, Die dad äußern 
Leben fichert und die Gewalt hat, jeder Verlegung der Gefehe zu 
begegnen. Aufgerichtet gegen die natürliche Unficherheit und 
Noth des menfchlichen Lebens, beſchränkt fic) dieſer Staat darauf, 
das rechtöfräftige Mittel der Nothwehr zu fein, wodurch dad frie- 
liche Zufammenleben der Menfchen erzwungen und die Auflöfung 
ber bürgerlichen Gefellfchaft in den gefeblofen Naturzufland ver 
bindert wird. 


4. Das Recht als Gefeg. 


Das Staatörecht ift gemeinfames Raturrecht. Darum 
erfcheint e8 in der Form des Geſetzes, welches Gehorfam fordet, 
während dad atomiflifche Naturrecht die Begierde des Einzelnen 
war, bie auöfchließend ihre felbftfüchtige Befriedigung fuchte. Die 
Begierden find von Natur gleichberechtigt, und das größere Recht 
muß erſt errungen werden durch die größere Macht, deren allen 
gültiger Beweis der glücklich beflandene Kampf ifl. Dagegen de? 
Sefeß ift von vornherein mächtiger als dad Individuum, dad ihm 
widerftrebt, denn es ift ein gemeinfamer Wille und eine öffentlice 
Gewalt: darum ift ed Fein\fragliches, ſondern ein entfchiedene 
Recht, und jede widergefegliche Handlung ein entfchiedenes Unrechl. 
Unrecht ift demnach ein bürgerlicher Begriff, der erft in Folge der 
Geſellſchaft entfteht, die dem Individuum als herrfchende Madt 
gegenübertritt, während im reinen Naturzuftande eigentlich nic! 
von Unrecht geredet werben Eonnte, weil es bier Fein endgültige 
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oder überhaupt entfchiebenes Recht gab. Erft im Staate wird 
das Recht, indem es ald Gefeb gilt, eine wirkliche und entfchei- 
dende Macht. Was mit diefem Recht übereinftimmt, ift im Sinne 
des Staated gerecht, und ungerecht Alled, das ihm widerftreitet. 
Jede Handlung, welche die Gerechtigkeit befördert, iſt ein Ver: 
dienft; jede, die fie verlegt, ift ein Verbrechen. Daraus erklärt 
fi) der wahre Werth diefer geläufigen Worte: fie bezeichnen weder 
natürliche noch fittliche, fonbern conventionelle, nicht aus dem 
Weſen ded Menfchen, fondern aus äußerer Webereinkunft ge: 
fchöpfte Begriffe (notiones extrinsecae), die beweglicher Art 
find nad) dem Intereffe der Geſellſchaft. Diefes Interefle ift 
Bein moralifcher Weltzwed, fondern dad Gemeinmohl und Die 
nüßliche Lebenspraxis ). 


5. Die Staatsgewalten. 


Aus dem Begriffe des Staates ergeben ſich ſeine Functionen: 
er iſt Die naturrechtliche Geſellſchaft, alfo find feine Functionen 
Die Ausübungen des Naturrechts, und was früher im status na- 
turalis das Individuum aus eigener Machtvollkommenheit und 
zum eigenen Beften gethan hatte, das vollzieht jet im status civi- 
lis die Gefellfchaft im Namen und Intereffe Aller. Wenn früher 
das Individuum feinen Vortheil gut und feinen Schaden böfe ge- 
nannt hatte, fo wird jebt der Staat entfcheiven, was Allen gut 
und böfe ift, d. h. er wird Die Gefebe geben und interpretiren. 
Hatte worher ber Einzelne Eraft feines Naturrechtd jede Verlegung 
gerächt, fo wird jebt der Staat diefed Recht übernehmen und bie 
Gefeßeöverlebungen rächen, d. h. er wird richten und ftrafen. 


*) gl. Eth. IV. Prop. XXXVI. Schol. I. 
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Endlich, wenn im Naturzuftande das Individuum nadı feinen Be 
gierden gelebt hatte, fo wird der Staat das bürgerliche eben nach 
ben Gefeben einrichten, d. h. er wird die Öffentliche Ordnung 
fchügen und regieren. Aus dem Naturrechte des Staates folgt 
mithin, baß er einegefebgebende, richtende, regierende Macht bildet, 

Diefe Gemalten müfjen in jedem Staate audgelibt wer: 
den, denn ohne diefelben ift überhaupt eine bürgerliche Lebens- 
ordnung unmöglih. Nur darin unterfcheiben fich die Arten 
bes Staatslebend, wer darin die höchfte Gewalt ausmacht, 
oder in weflen Händen bie gefeßgebende, richtende, regierende 
Macht ruht. 


6. Die rechtswidrigen Staatsformen. 


Unter den Arten des Staatölebend verflehen wir deffen ver: 
fehiedene Formen oder Verfaffungen, die natürlicy denſelben 
Grenzen unterworfen find, wie die Staatörechte. Indem nun 
die fpinoziftifche Politik allein auf den naturrechtlichen Staat oder 
auf den Mechanismus bed Rechts im bürgerlichen Leben bebadht 
ift, fo muß fie nothwendig alle Staatöformen außfchließen, bie 
dem Weſen des Naturrechtd widerfprechen. Die Natur bes Staa: 
tes verlangt die öffentliche Sicherheit; diefe befteht im gemein: 
famen Recht und in der gemeinfamen Macht. Wie die Natur felbft 
eine untheilbare Einheit bildet, fo muß auch das Recht der Natur 
eine untheilbare Macht fein, und da das Naturrecht der Menſchen 
vom Staate audgeübt wird, fo darf diefer feine Gewalten nicht 
theilen, fonbern muß biefelben zu einer Macht vereinigen. Die 
gemeinfame Macht darf nicht vereinzelt und Die vereinigte darf 
nicht getrennt werden. Darum wird die Politif Spinoza's ben 
gemeinfamen und einmüthigen Charakter der Staatögewalt in Feiner 
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Weife beeinträchtigen und biefelbe weder ifoliren noch theilen. Die 
Staatögewalt ift tfolirt, wenn fie auf der ausfchließlichen Macht 
eined einzelnen Individuums beruht; fie ift getheilt, wenn fich bie 
wefentlichen Functionen oder Attribute der Staatdmacht trennen, 
fo daß von einem andern Theile der Geſellſchaft die gefeßgebende 
Gewalt, von einem andern bie regierende auögeht. Der Staat, 
der von der Macht ded Einzelnen abhängt und von dem fürftlichen 
Belieben geleitet wird, iſt deöpotifch. Der Staat, befien gefeb- 
gebende Gewalt, unabhängig von ber regierenden, durch eine be 
fondere Macht dargeftellt wird, welche die gefammte Staatöbür- 
gerfchaft vertritt, ift repräfentativ. Die deöpotifche Monarchie 
bildet den Staatöbegriff von Hobbes, Die repräfentative ben von 
Montesquien. Die fpinoziftifche Politik fchließt beide von fich 
aus; fie befämpft den erften, den fie unmittelbar vor fich hat, 
und läßt den andern unberührt, den fie nicht kennt, da er außer: 
halb ihres Horizontes Tiegt und einer fpätern Epoche angehört. 
Die Aufgabe mithin eined richtigen Staatsſyſtems, wie fie ohne 
Zweifel dem Geifte Spinoza's vorgefchwebt hat, befteht darin: 
die Gewalten zu concentriren, ohne Die Rechte zu beeinträchtigen, 
oder der Staatsmacht die Form der Einheit zu geben, ohne die 
Form der gemeinfamen Herrſchaft, die das Naturrecht fordert, 
zu vernichten. Denn der Despotismus eined Hobbes ift Fein 
Staat, fondern ein Individuum, deffen Naturrechte allein gelten ; 
und wenn ed einem Einzelnen frei fteht, alles Mögliche zu thun, 
fo ift die Sicherheit der Anderen auf dad äußerfte gefährdet und 
eine naturrechtliche Gefellfchaft unmöglich. Eine folche Verfaſſung, 
wenn man dieſes Wort hier brauchen kann, erreicht im Grunde gar 
nicht den status civilis, fondern bleibt im Naturzuftande befangen 
und muß ald der Sieg bed Stärfften d. h. als ein Act im Kriege 
Aller mit Allen angefehen werben. Aber ber Staat ift feinem 
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Begriffe nach eine friedliche Macht, die nicht durch Kriegsrecht 
entfchieden werben barf; feine Lebensordnung ift der geftcherte 
Rechtözuftand; feine Unterthanen find Bürger, nicht Sclaven, 
und feine Herrfcher find nicht Tyrannen, fondern Obrigfeiten*). 


7. Die rehtmäßigen Staatzformen. 


Mithin find nur Die Staatöformen berechtigt, in denen bie 
böchfte Gewalt nicht durch Unterdrüdtung, fondern durch Die Leber: 
einftimmung Aller gebildet wird, und deren Träger nicht ald der 
Herr, fondern ald dad Organ ber Gefellfchaft handelt. Dieſes 
Organ, welched Die gemeinfame und einmüthige Staatögewalt 
ausmacht, kann durch Viele, durch Einige, durch Einen reprä 
fentirt werden. Die Vielen find dad Volk und deſſen Verſamm 
lung, die Wenigen find die Patricier und deren Senat, der Eine 
ift der Fürſt mit feinen Miniftern. Die Regierung des Volke 
bildet die Demofratie, die Regierung des Patriciats bildet 
die Ariſt okratie, die des Fürften Die Monarchie. Unterallen 
brei Regierungsformen Tann ein geregelte und ficheres Staat 
leben ftattfinden, obwohl fie nach der Natur ihrer Verfaſſung 
und bei der Belchaffenheit der menfchlichen Charaktere nicht den: 
felben Grab der Zeftigkeit haben. Denn in ber Demokratie ifl 
die Staatsmacht dem MWechfel der Perfonen ausgeſetzt und darum 
die Rechtsordnung den fortwährenden Störungen und Bewegun⸗ 
gen der Parteien preidgegeben; in der Monarchie dagegen ift dab 
Staatöleben fortwährend bedroht von ber Gefahr des Despotis⸗ 
mus. Dort ift Die Staatsgewalt zumaffenhaft, um einmüthig, und 
hier zu vereinzelt, um gemeinfam zu bleiben. Aus diefem Grunde 


*) Tract. pol. Cap. V. $ 6. 
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mag Spinoza für die gegebenen Verhältniffe die Artftofratie vor- 
gezogen haben ald die folidefte Staatäform und die richtige Mitte 
der beiden anderen; wenigftens führt er diefe Verfaſſung mit Vor⸗ 
liebe aus, während er bei ber Monarchie nur darauf bedacht iſt, 
den Staat gegen die Möglichkeit des Despotismus zu befefligen. 
Wenn in der Monarchie eined Hobbes der Wille des Fürften bad 
allein rechtögültige Gefeb war, fo foll nach dem Begriff, welchen 
Spinoza von der Monarchie hat, dad umgekehrte Verhältniß flatt: 
finden und das rechtmäßige Gefeb allein den Willen des Königs 
ausmachen. Darum muß die Eönigliche Macht durch die des 
Volkes zugleich befchräntt und geſchützt werben. Sie wird gefchligt 
durch das Volksheer und befchränft durch den Volksrath, der zwar 
vom Könige felbft gewählt, aber im Uebrigen fo verfaßt ift, daß 
die Zahl und die Beſchaffenheit feiner Mitglieder eine genügende 
Bürgfchaft bietet gegen die Gefahren der Dligarchie und bed 
Despotismus. 

Spinoza ſucht eine demokratiſche Monarchie zu entwerfen, 
die weniger durch geſchriebene Geſetze, als durch die Natur der 
Verhältniſſe ſelbſt jedes andere Intereſſe als das Gemeinwohl aus⸗ 
ſchließt, und indem er dabei von den geſchichtlich gegebenen Unter⸗ 
ſchieden der Geſellſchaft, von den Rechten der Stände und des 
Eigenthums vollkommen abſieht, ſo kann ſein Entwurf der Mo⸗ 
narchie nicht als ein ernſtlicher, politiſcher Plan, ſondern nur als 
ein Verſuch gelten, den Rechtsmechanismus des Staates in mo⸗ 
narchiſcher Form darzuſtellen. Wie ſehr er dabei auf die mecha⸗ 
nifche Abwehr des Despotismus bebacht war, zeigt deutlich genug 
das Bild des freiwillig gebundenen Ulyſſes, dad er dem Fürften 
feined Staates vorhält. „Die Srimblagen der fürftlichen Macht,” 
jagt Spinoza, „müffen für ewige Anorbnungen gehalten werben, 
fo dag die Minifter dem Könige volllommen gehorchen, wenn fie 
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folchen Befehlen, welche mit den Grundlagen der Staatsmacht 
flreiten, die Ausführung verfügen. Wir können dad an dem Bei: 
fpiele des Ulyſſes anfchaulich erflären. Die Gefährten des Ulyſſes 
nämlich führten deffen Auftrag aus, ald fie ihn nicht losbinden 
wollten, wie er an den Maftbaum bed Schiffes gefeflelt und vom 
Geſange der Sirenen bethört war, obwohl er es ihnen unter viel: 
fältigen Drohungen befahl; und man nimmt ed für einen Beweis 
feiner Klugheit, daß er fpäter felbit den Gefährten dankte, weil 
fie feinem erften, verfländigen Befehle gehorcht hatten. Denn bie 
Könige find nicht Götter, fondern Menfchen, die oft vom Sire⸗ 
nengefange bethört werden. Wenn nun Alled von dem unbeflän- 
digen Willen eines einzelnen Individuums abhinge, fo gäbe & 
überhaupt Feine feſte Ordnung *).” 


8. Die befte Staatsform. 


Man könnte vielleicht die Frage aufwerfen, welche von je 
nen drei Staatöformen unter dem Gefichtöpuntte der ſpinoziſti⸗ 
fchen Philofophie Die menfchlich befte fei, ohne Rüdficht auf die 
Zuſtände der gefchichtlich gegebenen Geſellſchaft. Spinoza felbft 
hat diefen Punkt oft genug in feinen politifchen Schriften berührt 
und, wenn nicht in ausführlicher, doch in beflimmter Weiſe ent- 
ſchieden. Der naturgemäße Staat ift der beſte. Da nun Ratur: 
vecht und Macht iventifch find, fo ift der befte Staat der maͤch⸗ 
tigfte, und da die Macht um fo größer ift, je mehr fie Kräfte in 
ſich vereinigt, fo ift der mächtigſte Staat der einmüthigfte. Ein: 
müthig aber find die Menfchen nur in der Vernunft, darum ift 
derjenige Staat der befle, der von dem vernünftigen und einmü- 


*) Tract. pol. Cap. VII. $ 1. 
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thigen Geiſte Aller gelenkt wird”). Das ift nur möglich, wenn 
die Regierung von einem freien Wolke eingerichtet und durch fried: 
liche Uebereinftimmung erhalten wird, während die friegerifch er: 
rungene Herrſchaft eine macchiavelliftifche Politik bedarf, um fich zu 
behaupten **). Darum iſt die befte Staatöform die demokratiſche, Die 
den naturrechtlichen Zuftand der Menfchen fichert und die politische 
Aufgabe vollkommen löft, indem fie das natürliche Leben in das bür⸗ 
gerliche verwandelt und die Gleichung zu Stande bringt zwifchen 
dem status naturalis und bem status civilis. Denn die fpinozis 
ſtiſche Politik fucht das naturrechtliche Gleichgewicht der Menfchen 
oder die Uebereinflimmung ber natürlichen Freiheit und bürgerlichen 
Gleichheit. Da nun im reinen Naturzufland bie Gleichheit fort: 
während bebroht und in dem monarchiſchen und ariftofratifchen 
Staate nur unvollkommen dargeftellt ift, fo iſt feiner urſprüng⸗ 
lichen Richtung nach der fpinoziftiiche Staatöbegriff mit der Demo- 
fratie einverfianden. Daher ift die erfte politifche Schrift des 
Philoſophen, der theologifch = politifche Zractat, auch vollkommen 
in biefem Sinne verfaßt, und mit Vernachläffigung der anderen 
Staatöformen wird hier die Demofratifche hervorgehoben als der 
vollfommene Rechtözuftand für die natürliche Freiheit der Men: 
hen. Eine Demokratie, deren Princip das natürliche Indivi⸗ 
buum ift, ſtellt fich allen antiten und fcholaftifchen Staatsideen - 
auf das fchrofffte gegenüber, und wenn wir früher Spinoza in der 
Mitte zwifchen Hobbed und Rouffeau fanden, fo fcheint in ihm 
felbft Diefer Webergang in entgegengefeßter Richtung ftattgefunden 
zu haben, denn er nimmt in bem theologiich = politifchen Tractat 
die Begriffe der rouffeau’fchen Epoche voraus und in dem fpätern, 





*, Traet. pol. Cap. III. $ 7. 
##) Ebendaſelbſt. Cap. V. $ 6. 
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politifchen Tractate nähert er fich mehr den Lehren von Hobbes, 
vielleicht unter deren unmittelbarer Einwirtung. Dort gilt ihm 
die Freiheit des Individuums, bier die Sicherheit der Se 
fenichaft für die Hauptfache im Staate. Nachdem er in jener 
erften Schrift die Principien der Staatsordnung und die Begriffe 
ded Natur: und Staatörechtd auseinandergefeßt hat, giebt er fol- 
gende abfchließende Erklärung: „hiermit glaube ich die Grundla⸗ 
gen der demofratifchen Regierungdform deutlich genug dargethan 
zu haben. Und ich wollte vor Allem gerade über diefe Verfaflung 
reden, weil fie meiner Anficht nach der Natur am angemeffenften 
ift und die Freiheit am nächften erreicht, welche die Natur jebem 
Individuum einräumt. Denn bier überträgt Niemand fein Natur: 
recht auf ein andered Individuum, fo daß er felbft jeden fernen 
Antheil an den öffentlichen Berathungen verliert, fondern er über: 
trägt e8 auf den größern Theil der ganzen Gefellfchaft, wovon er 
felbft einen Theil ausmacht. Und bei diefer Verfaffung 
bleiben Alle, wie früher im Naturzuftande, gleich. 
Zulest wollte ich deshalb gerade diefe Staatöform ausfchließlich 
hervorheben, weil fie ganz mit meiner Abficht übereinflimmt, benn 
ich hatte ja vor, über den Werth der Freiheit im Staate zu 
handeln *).” 

Es ift wahr, daß der politifche Zractat, indem er vor Allem 
auf die Sicherheit des Lebens Bedacht nimmt, fich mehr der ariſto⸗ 
Pratifchen und monarchifchen Staatöform zuneigt. Auch glauben 
wir gern, daß Spinoza felbfl nach ven Erfahrungen, die er gemacht 
hatte, und bei feiner Kenntniß der menfchlichen Natur, fchwerlich 
für eine Mafienherrfchaft geftimmt war. Doch foll man zum 
Zeugniß feiner ariftofratifchen Denkweiſe nicht einen Ausſpruch 


*) Tract. theol. pol. Cap. XVI. Op. I. pag. 367. 
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anführen, den Spinoza keineswegs in diefer Abficht gethan hat. 
Er fol gejagt haben: „das Volk ſchreckt, wenn es nicht zittert; 
ed ift fürchterlich, wenn ed fich nicht felbft fürchtet.” Das Wort 
ift dem politifchen Zractate entnommen, aber es findet fich hier 
in einem Zufammenhange, der ed geradezu verbietet, im Sinne 
Spinoza's ein ariftofratifched Stichwort daraus zu machen. Nicht 
er fagt dieſes Wort, fondern er läßt ed diejenigen fagen, welche 
Feinde der öffentlichen Freiheit find und nicht wollen, daß man 
ber monarchifchen Gewalt einen Damm feße. Er parobdirt Die 
Zeute, die mit dem „terret vulgus, nisi paveat“ auf die bürger: 
liche Freiheit herabſehen. Dad Wort ift richtig, entgegnet Spi- 
noza, aber eö gilt für Alle. Nachdem er nämlich die fürftliche 
Herrfchaft im Staate eingeſchränkt hat, damit fie nicht in Des⸗ 
potismus ausarte, fo wendet er fich gegen bie Abfolutiften, die 
nach dem Worbilde von Hobbes die Fönigliche Macht von jeder 
Beſchränkung freifprechen, weil fie diefelbe für unfehlbar halten. 
„Anfere Meinungen, die wir bier Dargeftellt haben, werden wohl 
mit Lachen von allen denen aufgenommen werben, welche bie 
Sehler der menfchlichen Natur nur dem Volke zufchreiben, da nach 
der Anficht diefer Leute die Maffe fich nicht bezähmen könne und . 
ſchrecklich fei, wenn fie nicht zittre, da das Wolf entweder ſclaviſch 
diene oder übermüthig herrfche und weder Wahrheit noch Urtheil 
fenne. Aber die Natur ift eine und Allen gemeinfam. Sie find 
Alle übermüthig, wenn fie herrfchen, und fchredlich, wenn 
fie nicht zittern; überall wird die Wahrheit gewaltthätig behandelt 
aus feindlicher und fclavifcher Gefinnung, befonderd da, wo 
Einer oder Einige herrfchen, die nicht dad Rechte und Wahre, 
fondern die Größe allein ihrer irdifchen Macht im Auge haben *).’ 


*) Tract. polit. Cap. VII. $ 27. 
Ziſcher, Geſchichte der Philoſophie. 1,2. — 2. Aufl. 27 
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V. 
Der Staat und das Individuum. 


1, Der Staat als Product der Einzelnen. 


Wenn wir nun ben fpinoziftifchen Staat mit der Natur des 
Menfchen felbft vergleichen, fo bleibt unter allen Verfaſſungsfor⸗ 
men feine Bebeutung für das menfchliche Individuum Diefelbe, 
und die Geltung des Staates wird in diefer Rückſicht nicht geän- 
dert, ob feine Regierung aus Vielen oder Wenigen befteht, ob 
feine Gefeße mehr die Freiheit ober mehr die Sicherheit des Lebens 
berechtigen. Denn unter allen Umftänden fchließt der Tpinoziftifche 
Staat nur das geordnete Zufammenleben der Menſchen in ſich 
und fein Werth ift Darum vollkommen erfchöpft durch den Begriff 
der Geſellſchaft. Wie fich das Individuum von der Gefellfchaft 
unterfcheidet, ebenfo unterfcheidet fich daffelbe vom Staat. Nun 
leuchtet ohne Weitered ein, daß das gefellfchaftliche und menſch⸗ 
liche Leben nicht ein und diefelbe Sphäre befchreiben, fondern daß 
jenes vielmehr einen Xheil des letztern bildet. Es giebt Vieles, 
dad ich nur mit Hülfe der Gefellichaft erreichen kann, die Be 
friedigung meiner äußeren Bebürfniffe, die Sicherheit meine 
äußern Dafeind: in diefer Rüdficht gehört mein Leben ganz in 
bie Sphäre ded Staates und ich befinde mich unter dem Zwange 
feiner Geſetze. Es giebt Anderes, das ich entweder gar nicht ver- 
mag oder aus mir felbft vollbringen muß, wobei ich weder unter: 
ſtützt noch erjegt werden kann durch ein anderes Individuum, 
fondern fchlechthin auf die felbfleigene Kraft allein angemiefen 
bin: in dieſer Rückſicht befchreibt mein Leben feine eigenthümliche 
Sphäre, bie ſich ihrer Natur nach von der gefellfchaftlichen aus: 
fließt. Gefellfchaft und Individuum bilden gleichfam zwei 
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Sphären, die wohl einen Theil, aber nicht das Centrum gemein 
haben, und der Menſch als folcher geht nicht ohne Reft auf in 
das öffentliche und gemeinfame Staatöleben. Der Menfch lebt 
nicht immer und nicht mit allen feinen Interefjen in der Gefell: 
haft: darum muß ihm die Philofophie in die Einſamkeit folgen, 
um bie Vermögen der Menfchennatur kennen zu lernen, deren 
Geltung von keinem Rechtsgeſetz abhängt und durch keine Rechts⸗ 
ſchranken gehemmt wird. 

Der Staat oder die Geſellſchaft folgt aus dem Naturrecht, 
welches die Selbſterhaltung und Sicherheit des Lebens fordert. 
Darum gilt das natürliche Individuum als der Grund des Staa⸗ 
tes und dieſer muß betrachtet werden als deſſen Folge. Die poli⸗ 
tiſchen Principien ſind nach den Begriffen Spinoza's nicht Grund⸗ 
ſätze, ſondern Folgeſätze; der Staat iſt kein urſprüngliches, ſon⸗ 
dern ein abgeleitetes Weſen, kein Attribut, ſondern ein Product 
der Menſchennatur, und wenn es erlaubt wäre, nach Zweckbe⸗ 
griffen zu urtheilen, ſo würden wir ſagen, der Staat iſt für das 
menſchliche Leben nicht Zweck, ſondern Mittel. Bei den Alten 
galt der Satz: dad Ganze iſt vor den Theilen; ber Staat iſt 
früher als die Einzelnen und verhält fich zu Diefen, wie der Orga: 
nismus zu feinen Gliedern; er ift die vollkommene Macht, welche 
bie Einzelnen bedingt, trägt und erfüllt. Dagegen bet Spingza 
und überhaupt in der naturaliftifchen Politif der Neueren gilt ber 
entgegengefeßte Grundfaß: die Theile find früher ald dad Ganze; 
darum hat der Staat Feinen unbedingten und endgültigen, fondern 
nur einen relativen und eingefchräntten Werth, der von dem In: 
tereſſe der Gefellfchaft abhängt. Er ift eine nüßliche und rein 
praktifche Einrichtung, Die dem Gemeinmwohle dient, eine gemein- 
fchaftliche Lebenöverficherung, die von den menfchlichen Vermögen 
nicht mehr fordert und brauckt, ald unumgänglich nothwendig tft 
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zur Erhaltung des Ganzen. Alle Kräfte daher, die nichts bei: 
tragen zum unmittelbaren Nuten der Gefellfehaft, müſſen fi 
aus dem Staatögebiete zurüdziehen, und das Staatölchen felbfl 
tft vollfommen gleichgültig und unfruchtbar für den Geift des In: 
dividuums und die Befriedigung feiner tiefflen Bedürfniſſe. Es 
gewährt dem Individuum feine intimen Gemüthöberwegungen und 
erlaubt diefen die friedliche Aeußerung, weil ed überhaupt alle na: 
türlichen Rechte ſichert; aber es kann felbft nichts davon braudıen, 
weil ed fie nicht in der mechanifchen Rechtsordnung vermerthen 
ann. Darum überläßt ed die Befriedigungen des Geifted dem 
Privatbelieben der Einzelnen. Religion, Kunft, Philofophie 
haben in diefem Staat das Privatrecht der Eriftenz, fie genießen 
den Schuß der Geſetze, aber fie bilden darin Feine activen und 
gültigen Kräfte. Unter welche Rechtöformel ließe fich auch dad 
perfönliche Gemüthöleben bringen, und wozu nüßten in der Rechts: 
mafchine der Gefellfchaft Die Poeten oder die Denker? 

Im Geifte Spinoza's gilt der Staat ald Product der Indi: 
viduen; und dieſes Product befteht in dem mechanifch verfaßten 
Gemeinwefen. Daraus folgt, daß auf der einen Seite der Staat 
dem Individuum untergeordnet, auf der andern dad Individuum 
vom Staate abgefondert wird. Wenn nämlich der Staat ein 
menfchliches Product ift, fo muß fich das Individuum als deffen 
Urheber und lebte Rechtöquelle anfehen: damit verliert der Staat 
feine unbeftrittene Autorität, jene Meifterfchaft, die er im Alter: 
thum über die Einzelnen ausüben Eonnte; er ift eine gemachte 
Rechtsanftalt, entitanden aus Noth und berechnet auf das Ber 
dürfniß. Das Individuum hängt mit diefem Staat durch fein ge 
müthliched Band, weder Durch Pietät noch Patriotismus, fondern 
nur durch Intereffe zufammen, und indem es ſich an den natür: 
lichen Urfprung beffelben erinnert, fo fieht e8 wohl, daß er Feine 
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letzte verpflichtende Nothwendigkeit hat und daß die gemachte Rechts⸗ 
anſtalt im Nothfall auch anders gemacht werden könne. Im 
Hintergrunde der Staatsrechte ſtehen fortwährend die Menſchen⸗ 
rechte als deren drohende Aufſeher; und ſo mechaniſch befeſtigt 
dieſes Staatsgebäude in ſeiner Verfaſſung erſcheint, ſo revolutio⸗ 
när iſt es in ſeinem Princip. Das Individuum in dem Bewußt⸗ 
ſein ſeiner Autorſchaft fühlt ſich dem Staate gegenüber als deſſen 
überlegene und gleichſam eminente Urſache und erblickt in den 
Geſetzen deſſelben bewegliche Rechtsbeſtimmungen, aber keine ſitt⸗ 
lichen Normen. In dieſem Staatsleben giebt es keine Religion, 
die den Einzelnen mit dem Staate verbindet als mit feiner Sub: 
flanz, nicht mehr jenes Gefühl unbebingter und nothmenbdiger 
Abhängigkeit von den öffentlichen Gefegen, wie ed das Alterthum 
gehabt und felbft in feinem fühnften Denker behauptet hat. Denn 
aud) dad Zodesurtheil, das ihn trifft ald einen Feind des Staa: 
tes, konnte Sofrates nicht irre machen in jener eingeborenen, 
religiöfen Ehrfurcht vor dem Willen des Staated: er verweigert 
dem Freunde die Flucht, meil ihn die Gefeße Athens verurtheilt 
hätten, und fo lange er denken könne, feier Diefen Gefeßen unter: 
than gewefen, ja fehon vor feiner Geburt habe er in feinen Eltern 
gleichſam präeriftirt ald ein Bürger Athene. 


2. Die Unabhängigkeit der Einzelnen vom Staate, 
Sicherheit und Freiheit. 


Diefed religiöfe Verhältniß der Unterordnung und der ge: 
müthlichen Zheilnahme, worin dad Individuum dem Staate ver: 
bunden ift, wird von dem politifchen Verſtande der neuern Philo: 
ſophie vollkommen aufgelöftz er zerfeßt den Staat in feine natür: 
lichen Elemente und fügt aus diefen Atomen dad Staatögebäube 
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aufarmment, wie eine Mafchine zufammengefügt wird. Dem ge 
machten Staate gegenüber wird da3 Individuum fouverän; dem 
mechanifchen Staate gegenüber wird es gleichgültig. An die 
Stelle der unbedingten Abhängigkeit tritt bad den’ Staat über: 
tagende Selbftgefühl; an die Stelle der patriotifchen Theilnahme 
tritt die politifche Indifferenz. Diefe beiden Züge folgen aus 
bemfelben politifchen Bewußtfein und bilden die natürliche Ge 
finnung, womit hier der Einzelne den Staat anfieht. Men 
diefer nicht3 weiter ift, ald nur dad geordnete Zufammenleben 
ber Menfchen, fo müßte dad Individuum in der That nicht mehr 
fein, als „ein geſellſchaftliches Thier,“ wenn e& ſich vollfommen 
in dieſem Staate befriedigen follte. Das gefammte innere Men 
fchenleben fchließt fich nothwendig von dem äußern Staatsleben 
aud und bejchreibt in dem einfamen Individuum feine eigen- 
thümliche und unabhängige Sphäre. Je geifledmächtiger daher 
ein Individuum ift, um fo mehr begehrt es das intime Gemüth⸗ 
leben, die Befriedigung und den Genuß feiner natürlichen Geiſtes⸗ 
fräfte, um fo gleichgültiger verhält es fi) darum zu der med: 
nifchen Rechtsordnung des Staated. Religion, Kunft, Phile 
fophie führen in dieſem Staate ein einfame3 und vornehmes Stil; 
leben, welcheö nach feiner Anlage gleichgültig geftimmt ift gegen 
bie öffentlichen Verhältniſſe, auf die es nicht einwirken, von 
denen ed nur felbft nicht beſchränkt fein will, und in diefer glei: 
fam freiwilligen Verbannung von dem praftifchen Zreiben ber 
ideenlofen Gefelfchaft wird die menfchliche Geiftesbildung rein 
theoretifch. Sie waren rein theoretifche Charaktere, die großen 
Künftler und Philofophen dieſes Zeitalterd; die weltbürgerlick 
Humanität entwerthete ihnen da3 fiaatöbürgerliche Recht, das fie 
nahmen ald einen Nothbehelf zur Sicherheit ded äußeren Leben? 
und zur Ruhe des Geiſtes. Sie haben Alle gedacht, was Göthe 
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ben Poeten fagen läßt, welchen er gegenüberftellt dem Staatd- 
manne: „frei will ich fein im Denken und im Dichten; im 
Handeln fchränkt genug die Welt mi ein!” Sie haben 
Alle gedacht, was Spinoza in feinem politifchen Tractate erklärt 
bat, ein Wort, dad ben Kern feiner politifchen Dentweife ent: 
hält: „Die Sicherheit ift Die Tugend des Staated, 
aber die Geiftesfreiheit ift eine Privattugend*).” 

Aber wie ift unter ben Bedingungen ber menfchlichen Natur, 
wie fie Spinoza begriffen hat, überhaupt eine Geiftesfreiheit mög- 
ih? Diefe Frage enthält den Kern der Ethik. Sie zerfällt in 
die beiden: was ift der Geift? was ift die Freiheit? 


*) Tract. pol. Cap. LS 7. 


Zwanzigſtes Capitel. 
dermenſchliche Geiſt. 


Der menſchliche Geist als idea rei, idea corporis, 


idea mentis. 


I. 
Aufgabe. 


1. Thätigleit und Leiden, 


Wir haben die Staatölehre unmittelbar abgeleitet aus ber 
Affectenlehre und dieſe aus der Körperlehre. Denn wäre der 
menschliche Körper fein Glied oder (mannigfaltig zufammengefeßter) 
Theil der Körperwelt, fo würde er nicht von anderen Körpern in 
fo mannigfaltiger Weiſe afftcirt werden, fo gäbe ed im menfchlichen 
Körper Feine Affectionen und im menfchlichen Geift keine Ideen 
derfelben, fo gäbe ed in der menfchlichen Natur weder Affecte noch 
Leidenfchaften. 

Unter der Herrfchaft der Leidenfchaften find wir volllommen 
unfrei. Wenn es alfo überhaupt eine Freiheit giebt, fo Tann fie 
nur beftehen in einer Macht, welche die Gewalt der Leidenfchaften 
aufhebt, und dieſe Macht kann nur bei den thätigen Affecten fein. 
Wir leiden, wenn wir von Außen d. h. von anderen Dingen 
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afficirt werden. Diefe anderen Dinge find die äußeren Urfachen 
von dem, was in und gefchieht; fie find nicht die alleinige Urfache 
unfered Zeidend, denn unfere eigene empfängliche Natur ift auch 
dabei im Spiel, Wir leiden mithin, wenn wir von dem, was 
gefchieht, die alleinige Urfache nicht find. Das Leiden ift eine 
Wirkung, die aud unferer eigenen Natur d. h. aus uns felbft 
nicht allein, fondern nur zum Xheil erklärt werben kann. Eine 
ſolche Urfache aber, aus der eine heſtimmte Wirkung nicht voll- 
kommen, fondern nur zum heil begriffen werben kann, nennt 
Spinoza inadäquat. Wir leiden alfo, wenn wir von dem, was in 
oder außer und gefchieht, die inadäquate Urfache find. Die Erflä- 
rung ift fo genau, daß fie fich umfehren läßt. Wenn wir von dem, 
was in oder außer und gefchieht, die inadäquate Urfache find, fo 
verhalten wir und leidend, Wir leiden, fo lange wir nicht allein 
wirken. Wir find thätig, wenn wir von dem, mad in oder außer 
und gefchieht, die alleinige oder adäquate Urſache find *). 

Wir find die inadäquate Urfache aller unferer Leidenſchaften, 
denn in unfern Leidenfchaften wirken immer andere Dinge mit. 
Die Frage alfo iſt: ob es eine menfchliche Thätigkeit giebt, Die das 
Leiden ausſchließt; ob es etwas giebt, das aus der menfchlichen 
Natur vollftändig begriffen werden kann, deffen adäquate Urfache 
wir felbft find® Der menfchliche Körper hört nicht auf, von ander 
ven Körpern afficirt zu werden; er hört nicht auf, fich leidend zu 
verhalten. In unferer Förperlichen Natur kann daher jene Thä- 
tigteit, welche die Leidenschaften beherrfcht, nicht gefucht werden. 
Sie wird alfo nur in dem menfchlichen Geift, in unferer denken⸗ 
den Natur gefucht werben dürfen. Wenn fie überhaupt möglich 
ift, kann fie nur durch den Geift flattfinden. 


*) Eth. III. Def. I II. 
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2. Adäyuate und inadäquate Ertenntniß. 


Die Wirkungen ded Geiſtes find die Ideen. Wenn ed been 
giebt, die bloß aus dem Geifte folgen, deren alleinige oder abäquate 
Urfache unfere dentende Natur ift, fo würde gefunden fein, was 
wir ſuchen. Die Ideen, welche Die Dinge vorftellen, wie fie find, 
d. h. vollkommen Far und deutlich, nennt Spinoza adäquat; bie 
unklaren und undeutlichen dagegen inadäquat. So lange wir 
nun in den Leidenfchaften befangen find, erfüllt von den Be 
gierden nad) den Dingen außer und, fo lange ftellen wir die Dinge 
nicht vor, wie fie find, fondern wie wir fie begehren : unfere Ideen 
find abhängig von unferen Begierden und Affectionen, d. h. fie 
find unklar oder inadäquat. Unfere Begierden aber nach anderen 
Dingen außer und find verurfacht fowohl durch und als durch 
jene Dinge. Wir find daher nur zum Theil die Urfache dieſer 
Begierden, alfo auch nur zum Xheil Die Urfache jener inabäquaten 
Feen, wir find deren inabäquate Urfache; wir verhalten und 
baber leibend, fo lange wir unklar denken: der menfchliche Geiſt 
leidet, fofern er unklare ober inabäquate Ideen hat. 

Die Ideen, welche bloß aud dem Geift folgen, können daher 
nicht inabäquate Ideen fein, fondern nur adäquate. Oder anderb 
ausgedrückt: der Geift kann nie Die adäquate Urfache fein der 
falichen Erfenntniß, fondern nur der wahren. Geſetzt den Fall, 
daß e3 ihm überhaupt möglich ift, vollfommen thätig zu fein oder 
ald adäquate Urfache zu handeln, fo wird deren Wirkung nur bie 
wahre oder adäquate Erfenntniß der Dinge fein können. Die 
Freiheit alfo, von ber allein geredet werben kann, d. i. Die Freiheit 
von den 2eidenfchaften oder die Macht über diefelben, ift nur mög 
lich durch die Erkenntniß der Wahrheit. Mit diefer Freiheit 
fällt die Sittlichkeit zufammen. Die beiden Fragen, bie noch vor 
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und liegen, laffen fich daher beftimmter in folgender Form aus: 
ſprechen: Wie folgt aus dem menfchlichen Geifte die adäquate Er: 
tenntniß? Wie folgt aus der adäquaten Erkenntniß die Freiheit, 
welche eind tft mit dem fittlichen Leben d. h. mit der Herfchaft 
über die Leidenfchaften? 

Es ift die erfte diefer beiden Fragen, die und jest befchäftigt. 


II. 
Der menfhlihe Geift ald Idee des menfhlidhen 
Körpers. 


1. Der Geiſt als Idee eines wirklichen Dinges. 


Alle Dinge ſind Modi der göttlichen Attribute, Wirkungen 
der göttlichen Vermögen; ſie ſind als Modi der Ausdehnung 
Körper, als Modi des Denkens Geiſter (Ideen). Jedes einzelne 
Ding iſt daher Geiſt und Körper in Einem. Geiſt und Körper 
ſind in jedem Dinge ein und daſſelbe Weſen, welches der Geiſt in 
der Form der Idee und der Körper in der Form der Bewegung 

ausdrückt. 
| Daraus erkennen wir, worin dad Wefen des Geiſtes befteht. 
Denn unter dem Wefen eines Dinges verflehen wir Diejenigen Be: 
dingungen, durch welche das Ding eriftirt, ohne welche e& nicht 
eriftiren kann ). Nehmen wir nun ein wirkliches Ding als 
Modus de3 Denkens d. h. als Idee, fo haben wir Geift. Alſo 
befteht dad Weſen ded Geiftes barin, Daß er die Idee eines wirk⸗ 
lichen Dinged ausmacht. Denn zu den nothwendigen Bebin- 
gungen des Geiftes gehört, 1) daß er ein wirkliches Wefen ift, 2) 
daß er diefed wirkliche Wefen ift in der Form bed Denkens d. h. 


*) Eth. II. Def. II. 
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ald Idee. „Unter Idee,” fagt Spinoza, „verftehe ich den Begriff 
bes Geiftes, welchen ber Geift bildet, weil er ein denkended Weſen 
iſt).“ Dieſe Idee oder diefer Begriff ift alfo eine denkende Thä⸗ 
tigkeit, ein Probuct ded Geifted, eine Wirkung, die bloß aus der 
denkenden Natur folgt und deßhalb nicht erklärt werden darf ald 
etwad, dad wir von Außen empfangen, wie die Wahrnehmung 
ober die finnliche Vorftellung, noch ald etwas, das ohne körper⸗ 
liche Bewegung nicht zu Stande fommt, wie die Bilder der Dinge 
und Die Worte, mit denen wir häufig die Ideen vermechfeln. Darum 
unterfcheidet Spinoza die Idee ald „conceptus mentis‘ von der 
„perceptio“ und den „imagines rerum“**), 


2. Der menſchliche Geift als Idee eines wirtliden 
Dinge, 


(Theil des unendlichen Berftandes.) 


Was von jedem Geifte gilt, gilt natürlich auch von dem 
menfchlichen. Der menfchliche Geift ift die Idee eines einzelnen, 
wirklichen Dinges. Oder wie Spinoza diefe erfte und allgemeinfte 
Erklärung ausbrüdt: „was dad wirkliche Weſen des menid; 
lichen Geiftes ausmacht, ift nichts anderes ald die Idee eined ein: 
zelnen, in Wirklichkeit eriftirenden Dinges ***).’ Er ift ein ein: 
zelnes Wefen, alfo ein endlicher, beflimmter-Modus des Denkens. 
Da nun der Inbegriff aller Modi des Denkens oder aller Ideen 
der vollkommene unendliche Verftand ift, fo leuchtet ein, daß ber 
menfchliche Geift einen Theil ded unendlichen Verftandes aus: 


*) Eth. IL. Def. III. 
**) Chenbajelbft. Def. III. Explic. Bol. Prop. XLIX. Schol. 
Op. II. p. 124. 
RR) Ebendaſelbſt. Prop. XI. 
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macht*). Der unendliche Berftand ift die unendliche und noth⸗ 
wendige Modification des Denkens, der menfchliche Geift eine 
endliche und zufällige. Der unendliche Verſtand begreift den 
Zufammenhang aller Ideen in fi, und da ber Zufammenhang 
und die Ordnung der Ideen gleich ift dem Zufammenhang und 
ber Ordnung der Dinge, fo begreift der unendliche Verftand alle 
Dinge in ihrem wahren Zufammenhange, d. h. er ift deren vollftän- 
dige Erfenntniß. Nun ift der menfchliche Geift auch ein Xheil 
des unendlichen Verſtandes, alfo auch ein Theil der vollftändigen 
Erfenntniß der Dinge, alfo ift er vermöge feiner Natur eine un: 
vollftändige oder inabäquate Erfenntniß der Dinge. Wie alfo 
ift ed möglich, daß aus der Natur des menfchlichen Geiftes die 
adäquate Erkenntniß folgt, ohne welche die Macht über bie 
Reidenfchaften nicht möglich iſt? In Diefer Frage liegt bie 
Schwierigkeit. 


3. Der menſchliche Geiſt als Idee des menſchlichen 
Körpers. 


Iſt nun der Geiſt die Idee eines einzelnen wirklichen Dinges, 
ſo iſt dieſes einzelne Ding das Object der Idee, die das Weſen des 
Geiſtes ausmacht. Dieſes Object iſt von der Idee verſchieden. 
Jedes einzelne wirkliche Ding iſt Geiſt (Idee) und Körper. Was 
in der Natur des einzelnen Dinges von ber Idee verfchieben (nicht 
Geiſt) ift, ift bloß Körper. Alfo ift es der Körper, der zunächſt 
das Object des Geifted ausmacht, denn außer dem Geift ift in dem 
Dinge felbft nicht ald der Körper. Das Object des menfchlichen 


*) Eth. II. Prop. XI. Coroll. Mens humana = pars infiniti 
intellectus Dei. Vgl. oben Capitel XVI. Nr. L 3. &. 3097 flgb. 
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Geiftes ift daher der menfchliche Körper, ober der menſchliche 
Geift ift Die Idee des menfchlichen Körpers. In der Idee des 
Objectd wird vorgeftellt oder gebacht, was in dem Objecte ge: 
ſchieht. Daher die Sätze Spinoza's: „was auch nur in dem 
Object der Idee, die den menfchlichen Geift ausmacht, geichieht, 
dad muß von dem menfchlichen Geifte worgeftellt werden, oder 
davon wird ed im Geifte nothmwendig eine Idee geben. Wenn alle 
dad Object der Idee, die den menfchlichen Geift auömadht, der 
Körper ift, fo wird in dieſem Körper nichtd gefchehen können, 
was vom Geifte nicht vorgeftellt würde.’ ‚Das Object der Idee, 
die den menfchlichen Geiſt ausmacht, ift der Körper oder ein be 
ftimmter, in. Wahrheit eriftirender Modus der Ausdehnung und 
nichtd Anderes ).“ 


4. Der menſchliche Geift als Jdeencompler. 


Je complicirter Daher der Körper ift, um fo complicirter if 
der Geift, der die Idee des Körpers bildet. Je empfänglicher der 
Körper ıft für eine Menge Einwirkungen von Außen, um fo 
fähiger ift der Geift zu einer Menge von Vorftellungen. Der 
menfchliche Körper ift zufammengefebt aus fehr vielen Körpern. 
Alſo ift die Idee diefed Körpers zufammengefegt aus fehr vielen 
Ideen. „Die Idee, die das wirkliche Weſen des menfchlichen 
Geiſtes ausmacht, ift nicht einfach, fondern aus fehr vielen Ideen 
zufammengefegt” **). Wie alfo wird aus dem Compler der Ideen, 
in denen ber menfchliche Geift befteht, die adäquate Erfenntnif 
der Dinge folgen? 


*) Eth. II. Prop. XII. XIII. 
**) Ebendaſelbſt. Prop. XIV. XV. 
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5. Der menſchliche Geiſt als Idee äußerer Körper. 


Der menfchliche Körper wird von anderen Körpern außer 
ihm in mannigfaltiger Weiſe afficirt. Jede diefer Affectionen ift 
eine Wirkung fowohl des menfchlichen Körpers, der fähig ifl, 
eine foldye Einwirkung zu empfangen, ald des äußeren Körpers, 
ber fähig ift, eine folche Einwirkung heroorzubringen. In der 
Wirkung ift die Natur der Urfache ausgedrüdt. Alfo ift in jeder 
Affection des menfchlichen Körpers die Natur ſowohl des menſch⸗ 
lichen ald ded äußeren Körpers ausgebrüdt. Da nun der menſch⸗ 
liche Geift vorftellt, was im menſchlichen Körper gefchieht, fo muß 
er deflen Affectionen vorftellen, und da in den leßtern die Natur 
auch ded äußeren Körpers mitaudgedrüdt ift, fo folgt, daß der 
menfchliche Geift die Idee eined äußern Körpers bildet, d. h. 
daß er auch andere Körper ald nur den menfchlichen vorftellt*). 

Er ift die Idee eines wirklichen Dinge; er ift die Idee des 
menfchlichen Körpers als eines wirklich eriftitenden Weſens. Nun 
ift in dem menfchlichen Körper, der von Außen afficirt tft, auch 
die Natur eines äußern Körpers mitausgedrüdt. Alfo wird der 
menfchliche Geift auch den äußeren Körper als ein wirkliches 
Ding vorftellen d. h. (nicht bloß ald vergangen oder zukünftig, 
fondern) ald gegenwärtig. Der menfchliche Geift bildet daher 
nothwendig die Idee anderer, äußerer Körper ald vorhandener 
Dinge, Die Vorftellung eined äußeren, dem Geifte gegenwärtigen 
Körpers dauert fo lange ald die Affection, deren äußere Urfache 
jener Körper ift; und diefe Affection dauert, bid eine andere an 
ihre. Stelle tritt **). 


*) Eth. II. Prop. XVL 
*#) Ebendaſelbſt. Prop. XVII. 
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6. Ideenaſſociation. Gedächtniß. 


Nun kann der menſchliche Körper vermöge ſeiner Beſchaffen⸗ 
heit von mehreren äußeren Körpern zugleich afficirt werden; alſo 
wird auch der menſchliche Geiſt mehrere Ideen zugleich haben, die 
ihm die Exiſtenz mehrerer anderer, äußerer Körper vergegenwär: 
tigen. Wie deren Wirkungen oder Affectionen in dem menfchlichen 
Körper zufammentreffen, fo werden auch die Ideen diefer Affec⸗ 
tionen in dem menfchlichen Geifte zufammentreffen und eine Art 
Verbindung (Affociation) eingehen. Wenn daher der Geift eine 
biefer fo verknüpften Ideen von neuem bildet, d. h. wenn ſich das 
Object einer diefer Ideen dem Geifle wiedervergegenwärtigt, ſo 
werben dadurch Die anderen mithervorgerufen, oder der Geift wird 
fich jener anderen wiedererinnern. So folgt aus der Natur des 
menfchlichen Geiſtes das Gedächtniß. So verfchiebenartig die 
menfchlichen Naturen find, fo verfchiedenartig find ihre Affectio: 
nen, fo verfchieden daher auch die Sdeencomplere, in Deren Wieder: 
holung das Gedächtniß befteht. Die Spuren eined Pferdes werden 
in dem Soldaten die Ideen ded Reiters, Krieged u. ſ. w. ber: 
vorrufen, in dem Landmann dagegen die Vorftellungen bed Pflu- 
ges, Aderd u. f. w. Der Zufammenhang unferer Affectionen ifl 
zufällig; der Zufammenhang der Dinge ift nothwendig, er kann 
nicht anders fein ald er iſt. Zufällig ift die Verknüpfung ber 
Ideen im Gedächtniß, nothwendig dagegen die Verknüpfung der 
Ideen in ber Erfenntniß. Das Gedächtniß ift Daher weit entfernt, 
Erfenntniß zu fein”). 


*) Eth. II. Prop. XVIIL Schol. Memoria = concatenatio 
idearum, naturam rerum, quae extra corpus humanum sunt, in- 
volventium, quae in mente fit secundum ordinem et concatena- 
tionem affectionum corporis humani. 
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7. Der menfhlide Geift ala Idee jeines Körpers. 
Neflerive Borftellung. 


Der menfchliche Geift bildet demnach die Idee des menfch: 
lichen Körpers und anderer Körper außer ihm. Er hat die Ideen 
beider, fowohl des menfchlichen ald anderer äußerer Körper; nun 
find die äußern Körper alle andern außer dem unfrigen, wir ftellen 
Daher äußere Körper vor, indem wir fie von dem unfrigen unter: 
fcheiden. Alfo folgt aud den Ideen ber Affectionen, daß der 
menfchliche Geift einen Körper als den feinigen vorftellt, daß er 
die Idee feined Körpers oder das Bewußtſein hat, mit einem 
Körper vereinigt zu fein, der von allen andern unterfchieden iſt ). 

Menn aber der menfchliche Geift einen Körper ald den 
feinigen vorftellt, fo folgt, daß er auch eine Idee von fich hat, 
daß er vermöge einer refleriven Vorſtellung fich felbft erkennt. 
Die Ideen nämlich der Pörperlichen Affectionen enthalten die Vor: 
flellung ſowohl des eigenen Körperd ald anderer Körper außer 
ihm. Sobald daher der menfchliche Geift diefe Ideen wahrnimmt, 
erkennt er fein eigenes Dafein. Daher der Saß: „der menfch: 
liche Geiſt erkennt fich felbft nur, fofern er die Ideen der Affectionen 
des Körperd wahrnimmt **).” 

Der menfchliche Geift ift die Idee des menfchlichen Körpers. 
Aus der Natur des menfchlichen Körpers folgen die Affectionen. 
Aus der Natur ded menfchlichen Geifted folgen die Ideen diefer 
Affertionen. Aus diefen Ideen folgt, daß der menfchliche Geift 
die Vorftellung äußerer Körper d. h. anderer Körper außer dem 


— — — — — — 


*) Eth. II. Prop. XIX. 
*#) Ebendaſelbſt. Prop. XXII. 
Jiſcher, Geſchichte der Phlloſophie. I, 2. — 2.Auf.. 28 


434 


feinigen, alfo auch die Vorftelung feines Körpers, alfo auch die 
Vorftelung feiner ſelbſt bat. 


II. 
Der menſchliche Seift ald Idee feiner felbft. 


1. Die Shwierigleit. Der vermeintlide Widerfprud. 


Hier berühren wir in der Geifteslehre Spinoza's einen Punkt, 
den manche als den dunkelſten in dem ganzen Syſtem bezeichnet 
haben. Der Geiſt fol nicht bloß die Idee des Körpers, fondern 
zugleich Die Idee feiner felbft fein. Er ift idea mentis, wie er 
idea corporis ift. Da nun mens = idea corporis ift, fo ift idea 
mentis = idea ideae corporis. Weil der Geift idea corpqris ift, 
darum foll er auch idea mentis (idea ideae corporis) fein. 

Wo liegt zunächft in diefem Punkte die Schwierigkeit, bie 
unauflößlic) fein fol auf dem Standpunkte Spinoza's? Als Idee 
feiner felbft, als Idee der Idee, wäre der menfchliche Geiſt felbft 
bewußt; ald felbftbemußtes Weſen wäre er unterfchieden von allen 
Dingen, von allen Vorftellungen. Dad Selbftbernußtfein ſei der 
Ausdrud eines felbftändigen, von allen Dingen und allen Beftim: 
mungen unterfchiedenen, alfo allgemeinen und unbeflimmten We 
jend. Kein Modus ift felbftändig, allgemein, indeterminirt. Viel⸗ 
mehr ift jeber Modus abhängig, bedingt, particular, durchgängig 
beterminirt. Der menfchliche Geiſt ift ein Modus. Wie alfo fann 
der menſchliche Geiſt felbftbewußt oder Idee feiner felbft fein? 
Wie kann er, der nichts anderes ift ald ein Modus des Denkens, 
d. h. ein vollkommen beftimmted Denken, Selbftbewußtfein haben, 
das nur möglich wäre durch Abftraction von allen Modificationen bed 
Denkens, durch Selbflunterfcheidung von allen beftimmten Ideen? 
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So lange der menfchliche Geift ald Modus gilt, ift dad Selbftbe- 
wußtfein ihm entgegengefest, alfo die idea mentis, fo fcheint es, 
eine unmögliche Beflimmung. Sie ift daher entweder der größte 
Widerſpruch, in den Spinoza gerathen konnte, oder eine Fahr: 
läffigkeit, die ſich unmillfürlich eingefchlichen hat, und welche 
namentlich Erdmann entfchuldigen und erklären möchte, „viel: 
leicht durch ein praftifches Bedürfniß und befonders durch einen 
zweideutigen Terminus“). 


2. Der Widerfprud als terminologifher Irrthum. 
(Erdmann.) 


Was das praktiſche Bebürfniß betrifft, fo würde Diefed, wenn 
ed überhaupt dem Philofophen wichtig gewefen wäre, feinem 
Spiteme auf Schritt und Zritt im Wege geftanden haben. Nach: 
dem ed geduldet hat, daß Verftand und Wille in Gott verneint 
wurde, fo begreife ich nicht, warum ed den menfchlichen Geift ohne 
Selbftbemußtfein nicht hätte ertragen können und in biefem Falle 
eine Beflimmung forderte, welche den Begriff der Sache noth- 
wendig verwirren mußte. Darum beruft fi) auch Erdmann mehr 
auf ben zweideutigen Terminus ald auf das praktifche Bedürfniß. 
Diefer zweideutige Terminus nämlich fei der Ausbrud „esse 
formale“, ein Ausdruck, der von allem körperlichen Dafein und, 
genau genommen, nur von diefem gelte. Durch eine Ungenauig: 
£eit braucht ihn Spinoza auch von den Ideen. Was in der Aus⸗ 
Dehnung ald Körper eriftirt, das eriftirt im Denken ald Idee; es 
giebt darum nothwendig Ideen aller Körper. Nun ift das kör⸗ 
gerliche Dafein gleid dem formalen. Es giebt darum Ideen 


*) Erdmann, Bermifchte Auffäpe (1846). ©. 180, 
28* 
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alles formalen Seins. Da nun die Ideen ſelbſt auch bisweilen 
als formaled Sein (esse formale) gelten, fo redet Spinoza au 
von Ideen der Ideen, und eine ungenaue Bezeichnung hat auf 
biefe Weiſe die falfche und unmögliche verfchuldet *). Der abſicht 
liche Widerfpruch wäre beffer als diefe Doppelte Fahrläſſigkeit, di 
einem Spinoza fo übel läßt und fo unähnlich fieht. Aber e iſt 
nicht Spinoza, der fich hier zweimal getäufcht hat. Wir hab 
fchon früher gezeigt, daß esse formale keineswegs bloß von dm 
Körpern gelte. Esse formale heißt nicht bloß Förperlich fein, for 
dern ed heißt förmlich fein, d. h. in einer beflimmten Form de 
Dafeins eriftiren, das ift fo viel ald wirklich oder bewirkt (geformt) 
fein. Die beftimmten Wirkungen find die Modi des Denkens 
und der Ausdehnung d. h. Ideen und Körper. Esse formale be 
beutet Daher das wirkliche Dafein der Ideen und Körper. Un 
Spinoza konnte darum getroft fagen: „esse formale idearum.” 
Die Ideen, welche förmlich eriftiren, find die Modi des göttlichen 
Denkens, die denkenden Naturen, die Geifter. Die idea ments 
ift alfo nicht die Folge eined ungenauen Ausdrucks, ein termin 
logifcher Irrthum, wie Erdmann fie nehmen möchte. Auch def 
Spinoza diefe Bezeichnung nicht etwa beiläufig einmal fallen laſſen, 
fo daß man darüber wegfehen könnte; fondern er hat den Begtif 
der idea mentis in einer Reihe von Lehrfägen ausdrücklich nt 
widelt und alfo genau gewußt, was er Damit wollte. 


3. Die Idee des Geiftes als nothwendige Folge auf 
dem Begriff des Geiftes. 


Ich werde zunächft zeigen, daß bie idea mentis aud den 


*) Erdmann a. a. D. 6, 181, 
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Begriff des menfchlichen Geiſtes nothmwendig folgt. Was ift der 
menfchliche Geift? Er ift ein Modus des göttlichen Denkens. Er 
ift als dieſer Modus die Idee eines einzelnen, in Wirklichkeit 
eriftirenden Dinges. Er ift die Idee des menfchlichen Körpers. 
Jede diefer Definitionen führt nothwendig zu dem Begriff der 
idea mentis. 


a. Der Geift ale Modus des Denkens. 


Dad göttliche Denken begreift den Zuſammenhang aller 
Ideen in fih. Der Zufammenhang der Ideen ift gleich dem Zu: 
fammenhang der Dinge. Was die Dinge in Wahrheit find, das ift 
in dem Zufammenhang aller Ideen vollftändig begriffen. Alfo bildet 
das göttliche Denken die vollftändige Erfenntniß aller Dinge, In 
dem göttlichen Denken ift demnach die adäquate Idee jeded Dinges, 
alfo auch die des menfchlichen Geiſtes d. h. idea mentis, Nun ift 
aber eine beflimmte Idee in Gott oder in dem göttlichen Denken 
nur fofeen ed mobificirt iſt. Denn die beflimmte Idee folgt nicht 
unmittelbar aus dem Weſen Gottes, fondern aus einer andern 
Idee, die wieder aus einer andern folgt, und fo fort ind Endlofe. 
Alſo giebt ed im Gott eine idea mentis, fofern dad göttliche 
Denken eine beflimmte Idee d. h. Die Idee eines beftimmten Dinges 
ausmacht. Aber die Idee eines beſtimmten Dinges iſt, was wir 
Geift nennen. Es giebt alfo in Gott eine Idee des menfchlichen 
Geiftes, fofern Gott das Weſen ded menfchlichen Geifted ausmacht. 
Alfo muß ed im menfchlichen Geift eine idea mentis d. h. eine 
Idee feiner felbft geben. Das folgt aus der Natur des menſch⸗ 
lichen Geiftes ald eines Modus des göttlichen Denkens. 


b. Der Geiſt als idea rei. 


Der menfchliche Geift ift die Idee eines wirklichen Dinges. 
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Jedes einzelne wirkliche Ding ift fomohl Körper ald Geift. Alſo 
ift die Idee dieſes Dinges nothmwendig die Idee ſowohl des Kör: 
pers ald des Geiſtes, alfo nicht bloß idea corporis, fondern aud 
idea mentis. Mithin ift der menfchliche Geift zugleich idea 
mentis oder Idee feiner felbft. Das folgt aus der Natur des 
menfchlichen Geiſtes als einer idea rei. Man wende nicht ein, daß 
Spinoza die Worte res und corpus gleichbedeutend gebrauche. 
Hier wenigſtens ift ed offenbar nicht der Fall. Sonft würde er 
nicht in erfter Linie erflären, ber Geift fei idea rei, und in 
zweiter, er fei idea corporis. Hier hält er beide Begriffe 
wohl auseinander. Das Ding ift Idee und Körper. Der 
Körper iſt dad Ding ohne Idee; res ift der Körper mit 
feinem Begriff, corpus ift der Körper ohne bdenfelben. Die 
Idee des Dinged ift daher die Idee fomohl der Idee (idea 
ideae) ald des Körpers. 


e. Der Geift als idea corporis. 


Der menfchliche Geift ift die Idee des menfchlichen Körper. 
Aber biefe Idee folgt nicht aus dem Körper, fondern bloß aus der 
Natur des Geiftes. Der Körper tft das Object diefer Idee, nicht 
deren Urfache. Diefe Urfache ift bloß ber Geift, fofern er ein 
denkendes Mefen ifl. Die idea corporis ift demnach ein Product 
(nicht des Körpers, fondern) bloß des Geiſtes, fie geht von ihm 
aus, fie wird von ihm erzeugt, fie ift fein Werk, alfo idea mentis. 
Wenn Spinoza ausdrüdlich hervorheben wollte, daß die Idee deö 
Körpers nicht Durch den Körper, fondern durch den Geift bewirkt 
ift: was konnte er anders thun, als die idea corporis zugleich als 
idea mentis erflären? Um diefen Unterfchted grammatiſch auszu: 
drücken, fo würden wir fagen, daß in der „idea corporis“ det 
Körper objectiver Genitiv, dagegen in der „idea mentis“ der 
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Geiſt fubjectiver Genitiv fei. Was aus dem Denken erzeugt ifl, 
das iſt gedacht; was gedacht ift, das tft objectiv. Die Probucte 
des Denkens find zugleich feine Objecte. Darum ift die idea cor- 
poris als ein Product des Geifted zugleich deſſen Object. Alfo 
ift der menfchliche Geift eine Idee, deren Object die idea corporis 
ift, d. h. er ift idea ideae corporis, alfo idea mentis, d. h. die 
Idee feiner felbft. Das folgt aus der Natur des menfchlichen 
Geiftes ald der idea corporis. In der Idee des Körpers ift der 
Körper nur objectiver Genitiv; in der Idee ded Geiftes ift der 
Seift ſowohl fubjectiver als objectiver. 

Alfo folgt die idea mentis aus der Natur des menfchlichen 
Geiftes, fofern derſelbe modus cogitandi, idea rei, idea cor- 
poris ift. 


4, Die Sätze von der idea mentis. 


Wie verhält fich der Körper zu der Idee, die dad Wefen des 
Geiſtes ausmacht? Er iſt deren Objert. Wie verhält fich die Idee 
des Körperd zu der Idee, die bad Weſen des Geiſtes ausmacht ? 
Sie ift ald Product des Geiſtes zugleich deflen Object. In der 
idea corporis ift der Körper das Object des Geiſtes. In der 
idea mentis ift der Geift fein eigenes Object. Alfo ift die Idee 
bed Geiftes mit dem Geifte ebenfo vereinigt, als der Geift felbft 
mit dem Körper. 

Weil der Geift die Idee des Körpers ift, darum ift er auch 
die Idee der Affertionen ded Körper. Weil der Beift die Idee 
des Körpers (nicht bloß ift, fondern) begreift, Darum begreift er 
auch die Ideen der Affertionen ded Körpers. Iſt Die Idee des 
Körpers fein Object, fo find auch die Ideen der körperlichen Affec⸗ 
tionen feine Objecte. Weil ihm die Ideen dieſer Affectionen objec- 
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tiv find, Darum ift ihm auch der Unterfchieb feines Körpers von 
anderen äußeren Körpern objectiv, Darum begreift er einen Körper 
als den feinigen, alfo zugleich fich felbft. 

Sest werden und die Säge einleuchten, in denen Spinoy 
die Lehre der idea mentis entwidelt. „Es giebt auch in Get 
eine Idee oder Erkenntniß des menfchlichen Geiſtes, die in Gott 
auf diefelbe Weife erfolgt und zu Gott auf diefelbe Weife gehört, 
als die Idee oder Erkenntniß des menfchlichen Körperd.” „Dieſe 
Idee des Geiftes ift mit dem Geifte ebenfo vereinigt, ald der Geif 
felbft mit dem Körper.” „Der menfchliche Geift erkennt nicht 
bloß die Affertionen des Körpers, fondern auch die Ideen diefer 
Affectionen.” „Der Geift erkennt fich felbft nur, fofern. er di 
Ideen der Affertionen ded Körpers erkennt *).” 


5. Die Wichtigkeit dieſes Begriffs. 
Die idea mentis gegen die jenfualiftiiche Auffafjung der idea corporis 


Diefe Säbe, die mit mathematifcher Genauigkeit zufamme: 
hängen und fortfchreiten, erheben die idea mentis zu einem be 
wiefenen, nothmendigen, unentbehrlichen Begriff der Lehre Spi 
noza's. Der Geift diefer Lehre fordert diefen Begriff, und im 
Gegenfaß zu denen, die hier einen unbegreiflichen Widerfprud 
entdeckt haben wollen, finde ich, daß vielmehr das Syſtem in 
einem feiner wefentlichften Punkte dunkel und leicht mißverfländ: 
lich fein könnte, wenn nicht der Begriff der idea mentis auf 
drücklich gegeben und erklärt wäre. Es handelt fich in dem gaw 
zen Syſtem darum, den Unterfchieb und die Einheit der Attribute 
genau einzuhalten und zu bejahen: die Ipentität nicht auf Koſten 





*) Eth. U. Prop. XX. XXI. XXU. XXIU. 
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des Unterfchiebes, den Unterfchied nicht auf Koſten der Identität. 
Run verhalten fich Geift und Körper im Menfchen, wie Denten 
und Ausdehnung in Gott. Es ift darum von ber größten Wich- 
tigkeit, daß Geift und Körper richtig vereinigt und richtig unter- 
fhieden werben. 

Der Geift ift die Idee ded Körperd, Wäre der Geift nur 
die Idee des Körpers, fo könnte man verfucht fein zu meinen, . 
daß fich der Geift zum Körper verhalte, wie dad Nachbild zum 
Vorbilde, wie der Eindrud zum Dinge, das ihn hervorbringt. 
Es könnte fcheinen, daß in der Idee des Körpes ber Geift das 
empfängliche und beflimmbare Wefen, dagegen der Körper dad 
beftimmende und formgebende fei; daß jener den leidenden, diefer 
den thätigen Factor in der idea corporisausmache; daß, an fich 
betrachtet, der Geift einer leeren Fläche gleiche, die ihre Vorſtellun⸗ 
gen von Außen empfange. Dann wäre der menfchliche Geift bei 
Spinoza, was er bei Zode ift: eine tabula rasa, Die von den 
Eindrüden ded Körpers erft befchrieben und angeflüllt wird; dann 
wäre zulet der Körper Die Urfache des Geiftes, die Ausdehnung 
die Uxfache des Denkens, die mechanifch bewegte Materie die Ur: 
fache aller Dinge. Der Begriff des Geiftes würde dann fenfua- 
liftifch, der Begriff der Dinge materialiftifh. Dann erfcheint die 
Lehre vom menfchlichen Geiſte, ald ob fie nicht in der Ethik Spi⸗ 
noza's, ſondern in Locke's Verſuch über den menſchlichen Verſtand 
ausgemacht worden wäre. Giebt man in der menſchlichen Natur 
dem Körper das Uebergewicht, ſo muß man daſſelbe in der Natur 
der Dinge allen Körpern, alſo der Materie überhaupt einräumen; 
und wenn die Materie oder die Ausdehnung einmal die überwie⸗ 
gende Macht hat, ſo iſt es nur folgerichtig, wenn man ihr zuletzt 
alle Macht einräumt und mit dem reinen Materialismus im sy- 
steme de la nature endet. Dann aber ift das Verhältniß zwi- 
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fhen Geift und Körper, zwifchen Denken und Ausdehnung in 
einer Weiſe gefaßt, die ben Grundbegriffen Spinoza's aufs äußerſte 
widerftreitet. Diefe fenfualiftifche und materialiftifche Auffaffung 
wäre der Lehre Spinoza's gegenüber dad gröbfte Mißverſtändniß. 

Die Idee ift im Sinne Spinoza's ein Product nicht der aus 
gedehnten, fondern allein der denkenden Natur; fie ift eine be 
flimmte Thaͤtigkeit des Denkens. Ausdrücklich und zu verfchiebe: 
nen Malen erklärt Spinoza, daß man die Idee nicht vermechfeln 
dürfe mit der finnlichen Vorftellung ober dem Bilde, dad man 
von Außen empfange. Sie fei ein Begriff, den der Geift bilde, 
weil er ein denkendes Wefen fei. Diefer Definition wird die aus: 
drüdliche Erläuterung hinzugefügt: „ich fage lieber Begriff als 
Wahrnehmung, weil diefes Wort den Schein haben Fönnte, als 
ob ſich der Geift leidend zu dem Objecte verhalte. Dagegen be 
deutet dad Wort Begriff eine Handlung bed Geifles*).” Und 
an einer andern Stelle giebt Spinoza eine Erflärung, die jenem 
Mißverſtändniß geradezu begegnen will, welches die Idee für eine 
Wirkung ded Körpers anfieht und den Begriff des Geiftes ferfus 
liſtiſch auffaßt. „Jeder, der eine wahre Idee hat, weiß aud), def 
bie wahre Idee die höchfte Gewißheit in fich fchließt; denn eine 
wahre Idee haben heißt nichts anderes al3 die Sache volllommen 
oder aufs befte erkennen; und ein Zweifel daran tft nur möglid, 
wenn man Die Idee für etwas Stummes hält, wie ein Bild auf 
einer Tafel, und nicht für einen Modus ded Denfend, näm- 
lich für das Erkennen felbft**).” Die Idee des Körpers if 


*) Eth. II. Def. III. Explic. Vgl. oben Seite 428. Idea — 
mentisconceptus. Atconceptus actionem mentis exprimere 
videtur. 

**) Ebendaſelbſt. Prop. XLIII. Schol. Nam nemo, qui 
veram habet ideam, ignorat veram ideam summam certitudinem 
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fo viel ald bie Erkenntniß des Körperd (idea sive cognitio 
corporis). 

Die Idee des Körpers wäre eine blinde Vorftelung, fie 
wäre, was fie in feinem Falle fein fol: „quid mutum, instar 
picturae in tabula“, wenn fie nicht ein Erzeugniß des Denkens, 
eine Thätigkeit des Geiſtes, eine gebachte oder bewußte Vor⸗ 
fielung, d. h. wenn fie nicht dem Geift objectio wäre. Der Geift 
hat nicht bloß die Idee des Körpers, fondern er hat fie erzeugt, 
er ift ihre Urfache, ihre alleinige Urfahe. Wie konnte Spinoza 
biefen richtigen und enticheidenden Punft kürzer und bündiger 
ausdrüden, ald indem er fagte, daß die idea corporis zugleich 
idea mentis fei? Der Geift iſt nicht bloß die Idee des Körpers, 
fondern er weiß diefe Idee ald fein Object. Sie ift nicht eine 
blinde, fondern eine bewußte Votftelung. Wie fonnte dieß treffen- 
der ausgedrückt werben, al3 indem gefagt wurde, daß der Geift 
als idea corporis zugleich idea ideae corporis fei? 

Bei Spinoza iftder Geiſt nicht Subftanz, was er bei Dedcarted 
geweſen war, fondern nur Modus; er ift deghalb Fein Modus des 
Körpers, was er bei Locke zu werben beginnt, fondern ein Modus 
bloß des Denkens. Spinoza's Geiftedbegriff hält die Mitte zwifchen 
Descartes und Locke. Weil er der cartefianifche nicht mehr ift, 
fo ift er darum nicht fchon der fenfwaliftifche. Wer die idea cor- 
poris fenfualiftifcdy nehmen wollte, dem wird entgegengehalten bie 
idea mentis. An diefem Begriff fcheitert jene Auffaffung als 
ein grundloſes Mißverftändniß. 


— — — — — 


involvere; veram namque habere ideam nihil aliud significat, 
quam perfecte sive optime rem cognoscere; nec sane aliquis de 
hac re dubitare potest, nisi putet, ideam quid mutum, instar 
picturae in tabula, et non modum cogitandi esse, nempe ipsum 
intelligere. 
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6. Die idea mentis fein allgemeines und unbeftimm: 
tes Sebftbewußtfein. 


Die idea corporis darf nicht fo gefaßt werden, daß dadurch 
die Natur des Geifted ald eined Modus des Denkens aufgehoben 
wird. Diefer Auffaffung wird vorgebeugt durch die idea mentis. 
Aber die idea mentis darf nicht fo gefaßt werden, daß dadurch 
die Natur des Geiſtes als eines Modus aufgehoben wird. Dieß 
wäre der Fall, wenn in ber idea mentis der Geiſt feiner bewußt 
wäre als eines felbftändigen, unabhängigen, allgemeinen, unbe: 
flimmten Wefend. Dann wäre die idea mentis der Ausdrud 
bes reinen Selbftbewußtfeind: das Ich ald Subſtanz. Und in 
diefer Form würde fie freilich der Natur eines Modus, alfo dem 
Geiftesbegriffe Spinoza’s, aufd äußerfte widerftreiten. Wenn der 
fpinoziftifche Geiftesbegriff nicht mehr ber cartefianifche iſt, fo iſt 
er darum nicht fehon der lode’fche. Und wenn dieſer Geiſtes⸗ 
begriff der locke'ſche nicht ift, fo ift er darum nicht ſchon der 
fihte’fche. Wenn Spinoza in feinem Geifteöbegriff nicht über: 
einflimmt mit Locke, folgt daraus fchon, daß er in diefem Punkte 
übereinflimmen müffe mit Fichte? Um Spinoza richtig zu ver: 
fliehen, müffen wir uns hüten, feinen Geiftesbegriff weder nad) 
der materialiftifchen Seite noch nach der idealiftifchen Seite hin 
zu übertreiben. 

Die idea corporis ift feine blinde Vorftellung wie Die „pi- 
ctura in tabula“, fondern eine bewußte. Diefe bewußte Vorftellung 
ift Beine unbeftimmte und leere, wie das reine oder abftracte Selbft- 
bewußtfein, fondern eine durchgängig beflimmte. in reines ober 
leeres Selbftbewußtfein, ein folched, das fich von allen feinen 
Vorftellungen unterfcheidet und nichts übrig läßt ald ein völlig 
unbeftimmted und abflractes Weſen, wäre für Spinoza in der 
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Natur des Geiſtes Diefelbe Ungereimtheit, als ein leerer Raum in 
der Natur der Körper. Wie der Geift nicht ohne den Körper und 
biefer beflimmte Geift nicht ohne diefen beftimmten Körper ift, 
fo ift auch die Idee des Geiftes nicht ohne die Idee des Körpers, 
dieſes beflimmten Körpers, nicht ohne dieſe beflimmten Ideen. 
Nicht umfonft erflärt Spinoza: der Geift erkennt fich felbft nur 
fofern er die Ideen der Affectionen ded Körpers erkennt.” Ein 
Selbftbemußtfein ohne beftimmte Vorſtellungen wäre im Sinne 
Spinoza's ein Modus ohne Mobdification, ein Ding ohne Dafein, 
alfo eine reine Chimäre. 


7. Der Geiſt ala Ertenntnißvermögen. 


Jetzt leuchtet ein, wie auf dem Standpunkte Spinoza's dad 
Weſen des menschlichen Geiftes begriffen werden muß und 
was nothmwendig daraus folgt. Der Geiſt ift ald Idee eines 
einzelnen wirklichen Dinges, ald Idee des Körpers, ald Idee 
feiner felbft eine durchgängig beflimmte und bewußte Vorftellung. 
Er ift ald folche weder tabula rasa im Sinne Lode’5 noch 
reines oder abftractes Selbftbemußtfein im Sinne Fichte'd. Die 
Vorſtellung ohne beftimmten Inhalt wäre leer, Die Vorſtellung 
ohne Bewußtſein wäre blind. Der menſchliche Geift ift Feines 
von beiden; denn er ift zugleich beflimmt und bewußt. Er 
ift beftimmt, dad heißt: was er vorftellt, find wirkliche Dinge. 
Er ift bewußt, das heißt: diefe Vorftelungen find feine Objecte. 
Die Vorftelungen wirklicher Dinge find unfere Objecte, das 
heißt: wir erkennen die Dinge. 

Alfo bildet der Geift vermöge feiner Natur die Erkenntniß 
beftimmter Dinge, oder feine naturgemäße Handlungsweiſe ift 
dad wirkliche Erkennen. Wie aus dem Weſen ded menfchlichen 
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Körperd nothwenbig beftimmte Bewegungen folgen, fo folgt aus 


dem Weſen des menfchlichen Geiftes nothwendig ein beftimmtes 


Erkennen. Da er von Natur die bemußte Vorſtellung eines 
wirklichen Dinges ausmacht, fo ift der menfchliche Geiſt vermöge 
feiner Natur ein erfennendes Wefen. Wie aus dem Begriff 
Gottes die Eriftenz folgt, fo folgt aus dem Begriff bes Geiſtes 
eine gewiſſe Erkenntniß der Dinge. Die Frage heißt: welche 
Erkenntniß folgt aus dem Weſen des menfchlichen Geiftes? If 
unter ben Erfenntniffen, welche der menfchliche Geift bewirkt, auch 
die adäquate? 





Einundzwanzigſtes Capitel. 
Die menſchliche Erkenntniß. 


Irrthum und Wahrheit. Einbildung und Vernunkt. 


J. 
Die inadäquate Erkenntniß oder dieImagination. 


1. Die Objecte der inadäquaten Erkenntniß. 


Der menſchliche Geiſt iſt die Idee oder Erkenntniß eines ein⸗ 
zelnen wirklichen Dinges; er iſt als ſolche die Erkenntniß ſowohl 
ſeines Körpers als ſeiner ſelbſt. Iſt dieſe Erkenntniß adäquat oder 
inadäquat? Sie iſt adäquat, wenn ſie das Ding vollſtändig begreift, 
ſo wie es iſt im Zuſammenhang der Dinge, nicht bloß in dieſer 
oder jener Beziehung. Die vollſtändige Erkenntniß eines Dinges 
oder deſſen adäquate Idee iſt nothwendig in einem Verſtande, der 
den Zuſammenhang der Dinge vollkommen begreift oder, was das⸗ 
ſelbe heißt, der den Zuſammenhang oder Inbegriff aller Ideen bildet. 
Das iſt der abſolut unendliche Verſtand, jener unendliche und 
nothwendige Modus des Denkens, zu dem ſich der menſchliche 
Geiſt als endlicher oder einzelner Modus verhält, wie der Theil 
zum Ganzen. Iſt nun die adäquate Erkenntniß der Dinge eine 
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nothwendige Folge ded unendlichen Verſtandes, fo wirb die Er: 
fenntniß, die aus dem befchränkten Vermögen des menfchlichen 
Geiftes nothwendig folgt, zunächft die adäquate nicht fein. 


a. Die Theile des menfchlichen Körpers. 


Das nächfte Object des menfchlichen Geiftes ift der menſch⸗ 
liche Körper. Diefer ift zufammengefest aus Theilen, welche felbft 
wieder fehr zufammengefeßt find. Diefe Xheile bilden den menſch⸗ 
lichen Körper, indem ihre Bewegungen eine folche Wechſelwirkung 
eingehen, daß fie ein Ganzes ausmachen. Aber diefe Theile erifliren 
auch außerhalb des menfchlichen Körpers; fie find aus anderen 
Körpern entflanden, fie önnen auf andere Körper einwirken und 
Einwirkungen von diefen empfangen. Ihre Zufammengehörigfeit 
im menfchlichen Körper drückt daher keineswegs alle ihre Vermö: 
gen oder ihr vollftändiges Weſen aus. Die Idee des menfchlichen 
Körpers enthält alfo nicht die vollſtändigen oder adäquaten Ideen 
aller Theile des menfchlichen Körperd. Aus der Natur des menſch⸗ 
lichen Geiftes folgt daher keineswegs eine adäquate Erkenntniß 
aller Körper, aus denen ber menfchliche befteht*). 


b. Die Auferen Körper. 


Der menfchliche Körper wird von einem andern Körper außer 
ihm afficirt. Diefe Affection ift eine Wirkung des äußeren Kör- 
perd und darum ein Ausbrud feiner Natur. Aber diefe Natur 
äußert fich hier nur in Rüdficht auf den menfchlichen Körper, aljo 
wird in der Affection des menfchlichen Körpers keineswegs bad 
vollftändige Weſen des äußeren Körperd ausgedrückt. Er ifl 
auch nicht die alleinige Urfache jener Affection, die ohne die em: 


*) Eth. II. Prop. XXIV. 
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pfängliche Natur des menfchliden Körpers nicht möglich wäre. 
Alfo ift der äußere Körper die inadäquate Urfache der Affection 
des unfrigen. Diefe Affection ift eine Wirkung, die aus der 
Natur des äußeren Körpers nicht vollftändig begriffen werden Tann, 
alfo eine Wirkung, aus der ebenfo wenig die Natur bes äußeren 
Körpers fich vollftändig begreifen läßt. Daher enthält die Idee 
der Affection des menfchlichen Körpers Feine adäquate Erfenntniß 
ded äußeren Körpers. Nun erkennt der menſchliche Geift das 
Dafein der äußeren Körper nur, indem er die Affectionen feines 
Körpers erkennt. Alfo folgt aus dem menfchlichen Geiſte keine 
abäquate Erkenntniß der äußeren Körper*). 


e. Der menſchliche Körper. 


Ebenfo wenig ift der menfchliche Körper die abäquate Urfache 
feiner Affectionen, die er von Außen empfängt. Eine folche Affec- 
tion ift eine Wirkung, aus der die Natur des menfchlichen Kör- 
pers keineswegs vollftändig erkannt werben kann. Alſo enthalten 
die Ideen diefer Affectionen Feine adäquate Erkenntniß des menſch⸗ 
lichen Körperd. Da nun der menfchliche Geift die Eriftenz feines 
Körperd nur erkennt, fofern er deffen Affectionen wahrnimmt, fo 
folgt aus der Natur des menfchlichen Geiftes feine adäquate Er: 
fenntniß des menfchlichen Körpers **). 


d. Die Affeetionen des menfchlichen Körpers. 


Die Affectionen des menfchlichen Körpers find Wirkungen 
ſowohl des menfchlichen als des äußeren Körperd. Wenn bie Ur: 


*) Eth. II. Prop. XXV. XXVI. Coroll. 
##) Ebendaſelbſt. Prop. XXVII. 
Fiſcher, Geſchichte der Pbilofophle. 1,2. — 2. Aufl. 39 
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fache nicht vollftändig erfannt wird, fo kann aud die Wirkung 
nicht vollftändig erkannt werden. Nun hat der menfchliche Geift 
weder die adäquate Idee des menfchlichen Körpers noch die des 
äußeren Körperd. Alſo Fönnen auch die Ideen der Affectionen 
des menfchlichen Körperd nicht adäquat fein. Die Ideen dieſer 
Affertionen (unfere finnlichen Wahrnehmungen) find daher nicht 
klar und deutlich, fondern verworren. Aus dem menfchlichen Geifte 
folgt daher Feine abäquate Erkenntniß der Affectionen des menſch⸗ 
lichen Körperö*). 


e. Der menſchliche Geift. 


Nun erkennt der menfchliche Geift fich felbft nur, fofern er 
die Affectionen feine Körperd mit Bewußtfein erkennt, d. b. ſo⸗ 
fern ihm die Ideen diefer Affectionen objectiv find. Aus einer 
unflaren Erfenntniß folgt nie eine klare. Alſo enthält das Be 
wußtfein (die Idee der Idee) der Eörperlichen Affection Feine Mare 
Erkenntniß des Geiftes. Oder aus der Natur des menfchlichen 
Geiftes folgt Feine adäquate Erfenntniß feiner felbft**). 

„Daraus folgt, daß der menfchliche Geift, fo lange er bie 
Dinge nach dem gewöhnlichen Lauf der Natur” (d. b. auf ſinn⸗ 
liche Weiſe oder durch die Ideen der Eörperlichen Affectionen) „wahr: 
nimmt, weder von fich felbft noch von feinem Körper noch von 
den äußeren Körpern eine adäquate Erfenntniß bat, fondern nur 
eine verworrene und verflümmelte. Denn ber Geift erkennt ſich 
felbft nur, indem er die Borftellungen der Eörperlichen Affe: 
tionen wahrnimmt. Er erkennt feinen Körper nur, indem er 
deſſen Affectionen vorftelt. Er erkennt durch diefe Vorftellungen 


*) Eth, II. Prop. XXVII. 
*x) Ebendaſelbſt. Prop. XXIX. 
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allein Die äußeren Körper. Alfo hat er vermöge dieſer Vorftellun: 
gen weder von fich felbft noch von feinem Körper noch von den 
äußeren Körpern eine adäquate Erfenntniß, fondern nur eine 
verftümmelte und verworrene (cognitionem mutilatam et con- 
fusam *).” 


f. Die Dauer der Dinge. 


Jedes Ding firebt ſich felbft zu erhalten, keines will feine 
Bernichtung. In diefem Streben befteht dad Weſen jedes Dinges. 
Alfo folgt aus dem Weſen Feines Dinges das Ende feines Dafeins, 
alfo die Dauer feiner Eriftenz**). Vielmehr iſt diefe abhängig 
von äußeren Bedingungen, die nur aud dem Zufammenhang aller 
Dinge vollftändig begriffen werben önnen. Da nun ber menſch⸗ 
liche Geiſt eine folche vollftändige Erfenntniß nicht hat, fo Fönnen 
wir von der Dauer weder unfered Körperd noch der einzelnen 
Dinge außer und eine adäquate Erfenntniß haben, fondern nur 
eine inadäquate*””). 

Die Erkentniß alfo, die aus der Natur des menfehlichen Geiftes 
folgt, ift inadäquat in Betreff der Theile des menfchlichen Kör⸗ 
pers, der äußeren Körper, des menfchlichen Körpers, der Affec⸗ 
tionen des menfchlichen Körpers, des menfchlichen Geiſtes, der 
Dauer bed menfchlichen Körpers, der Dauer aller einzelnen Dinge 


*) Eth. II. Prop. XXIX. Coroll. Schol.: „Ich behaupte aus: 
brüdlidh, daß der Geift von fich jelbft, von feinem Körper, von bem äuße- 
ren Körper feine adäquate, jondern nur eine verworrene Erlenntniß bat, 
jo lange er nad dem gemeinen Laufe der Nätur die Dinge wahrnimmt, 
d. 5. jo lange er von Außen, wie ihm eben der Zufall die Dinge in den 
Meg führt, beftimmt wird, dieſes ober jenes zu betrachten.‘ 

**) Bol, oben Cap. XVII Nr. II. 3. ©. 352. 

*”##) Eth. II. Prop. XXX. XXXI. 
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außer und. Wenn aber der menfchliche Geift weder die äußeren 
Körper noch den eigenen noch ſich felbft, alfo weder Geifter noch 
Körper, alfo Fein Ding abäquat erkennt: wie foll noch eine add 
quate Erfenntniß der Dinge flattfinden können vermöge bed menfd; 
lichen Geiftes? 


2. Die inadäquate Erlenntniß als Irrthum. 


Alle adäquate Erkenntniß ift wahr und alle inabäquate if 
falſch. Der Satz ift fo genau, daß er fich umkehren läßt. Alk 
falfche Erkenntniß ift inadäquat. Hieraus erhellt, worin der Ir: 
thum befteht. Irrthum ift überhaupt nur im Denken möglid, 
Etwas pofitived kann er nicht fein, denn ſonſt wäre er ein wirt: 
licher oder pofitiver Modus des Denkens. Da nun alle wirk: 
lichen oder pofitiven Modi des Denkens (Ideen) in Gott find, 
fo müßte der Irrthum, wenn er pofitio wäre, in Gott fein. Da 
aber alle Ideen in Gott wahr find, fo kann der Irrthum nicht in 
Gott, alfo auch nicht pofitiv fein. Wo aber gar kein Erkennen 
ftattfindet,, da ift der Irrthum ebenfalld unmöglid. Denn eir 
Anderes ift gar nicht wiffen, ein Anderes ift irren. Der Im 
thum ift weber pofitio noch ift er Die abfolute Abweſenheit de 
Wiſſens. Er kann alfo nur beftehen in einem Wiffen, dem etwas 
fehlt, in einem Mangel der Erfenntniß d. h. in einer mangel- 
haften Erfenntniß, nicht „in absoluta ignorantia“, ſondern 
„in privatione cognitionis“. Irrthum ift Mangel der wahren 
oder adäquaten Erfenntniß, d. h. er ift eine inabäquate oder ein 
folder Mangel der Erfenntniß, wie ihn die inabäquaten oder 
verworrenen Ideen nothwendig mit fich führen. Alle inabäquate 
Erfenntniß ift demnach Irrthum (falsitas) *). 


*) Eth. IL Prop. XXXII — XXXV. 
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8. Die Freiheit ala Beifpiel des Irrthums. 


Jede unvollftändige Erfenntniß ift inabäquat. Wenn wir 
eine Sache nicht vollftändig erkennen, fo ift in der Natur diefer 
Sache etwad enthalten, dad wir nicht erfennen. Sind wir und 
biefer unferer Nichterfenntniß oder dieſes Mangeld unferer Er: 
Tenntniß bewußt, fo werden wir nicht irren. Sind wir und ba: 
gegen dieſes Mangeld nicht bewußt, fo halten wir unfere inadä⸗ 
quate Erkenntnig für vollftändig und wahr, und eben dadurch 
entſteht der Irrthum. Wir werden dann verneinen oder ald nicht 
vorhanden betrachten, was wir nicht erfennen. Wir werben mei⸗ 
nen, daß in der Natur der Dinge fehlt, was in unferer Erkennt⸗ 
niß derfelben fehlt. So find 3. B. die Menfchen fich wohl ihrer 
Handlungen bewußt, aber der beftimmten Urfadjen dieſer Hand- 
Lungen find fie fich nicht bemußt. Jetzt meinen fie, daß ihre Hand⸗ 
Lungen überhaupt keine beftimmten Urfachen haben; fie halten da- 
ber ihre Handlungen für indeterminirt und fich felbft für frei. 
So ift die Einbildung der menfchlichen Freiheit ein Irrthum und 
dieſer Srrthum die offenbare Folge einer inadäquaten Erfenntniß. 
Charafteriftifch genug, daß ed die menfchliche Freiheit iſt, die Spi- 
noza anführt ald erſtes Beiſpiel ded Irrthums 9). 


4, Die Univerfalien oder Gattungsbegriffe. 


Die unvollftändige Erkenntniß begreift die Natur eined Din: 
ges nur zum Theil. Sie tft um fo unvollfländiger, je geringer 
der Xheil ift, den fie begreift. Sie ift um fo inabäquater, je 
unvolfftändiger fie if. Darum find alle Xheilbegriffe unvollſtän⸗ 
dDige, inabäquate, verworrene Ideen. Nun find die fogenannten 


*) Eth. II. Prop. XXXV. Schol. Bgl. Eth. II. Prop. IL. 
Schol, Eth. IV. Praef. 
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abftracten oder allgemeinen Begriffe fämmtlich Theilbegriffe. Se 
kleiner der Zheil ift, den fie vorftellen, d. h. je größer ihr Umfang 
und geringer ihr Inhalt, um fo abftracter und allgemeiner find 
diefe Vorftellungen, um fo inadäquater, unvollfiändiger, verwor: 
rener, Dahin gehören vor allem die abftracteften Begriffe, die 
oberſten Allgemeinheiten, die Spinoza „trandfcendentale Zermint” 
nennt, wie Sein, Ding, Etwad u. f. fe Dann alle Sattunge 
begriffe, bie fogenannten „notiones universales“ , wie Menſch, 
Pferd, Hundu. f. f. Diefe Sattungöbegriffe entftehen, indem 
fih die Unterfchiede der Einzelvorftellungen in unferem Bewußt⸗ 
fein verdunkeln. Deutlich vorftellen heißt genau unterfcheiden. 
Undeutlich vorftellen heißt ungenau unterfcheiden. Und wenn 
die Unterfchiede fich völlig verdunkeln, fo erreicht Die Undeutlichkeit 
der Vorftellung ihren Gipfel. Je allgemeiner die Vorftellungen 
werden, um fo weniger wird Darin unterfchieben, um fo mehr ha⸗ 
ben fich die Unterfchiede der Einzelvorftellungen d. 5. der Ideen 
der wirklichen Dinge verwirrt. Darum find die allgemeinften 
Ideen allemal auch die undeutlichften und dunfelften. Sobald der 
menfchliche Geift eine beftimmte Anzahl von Vorſtellungen nicht 
mehr genau unterfcheiden kann, fo fängt er an fie zu verwirren 
d. h. zu verallgemeinern, indem er ihre Unterfchiede aus den Augen 
verliert, Jeder behält von den verfchiedenen Dingen, die er vor- 
fiellt, gerade die Merkmale, bie feine Aufmerkſamkeit befonderd 
erregt und befchäftigt haben. So verfchieden daher Die Intereffen 
find, mit denen die Dinge betrachtet werden, fo verfchieden fallen 
die Gattungdbegriffe aus. Und es ift daher Fein Wunder, daß 
man von jeher über die Gattungen der Dinge fo viele und fo un 
fruchtbare Gontroverfen geführt hat *). 


*) Eth. II. Prop. XL. Schol. L pg. 112. 113. 
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5. Die menſchliche Freiheit als Sattungsbegriff 
(Univerjalmille). 


Mad aus inadäquaten Ideen folgt, ift nothwendig auch in- 
abäquat. Denn die inabäquaten und verworrenen Ideen find eben 
fo nothwendig verkettet ald die adäquaten, klaren oder deutlichen 
Keen’). Sind nun alle Gattungsbegriffe falfch und verworren, 
fo ift ebenfo falfch und verworren Alles, das aus Gattungsbegriffen 
folgt oder fich auf diefelben gründet. 

Worauf gründet fich denn die Vorftellung der menfchlichen 
Freiheit? Sie gründet fich auf die Vorftellung eines abfoluten 
oder allgemeinen Willend, vermöge deffen wir ebenfo gut diefes ald 
jened wollen können: auf ein allgemeines Vermögen zu wollen, 
welches nichtd Anderes iſt als der abſtracte Begriff der einzelnen 
beftimmten Willendacte. Der wirkliche Wille des Menfchen ift 
feine Begierbe, und bie Begierde ift in jedem Fall dieſes einzelne 
wirkliche Verlangen, dad feine beflimmten Urfachen hat, aus 
denen es nothwendig folgt. Abftrahiren wir von den einzelnen, 
beftimmten Willensacten, fo bleibt nicht übrig als der allgemeine, 
unbeftimmte, leere Wille, das iſt der Wille ohne Determination 
und ohne Urfache d. t. der indeterminirte oder freie Wille. Der 
wirkliche Wille ift der beſtimmte: dieſes einzelne Verlangen, das 
mit Nothmendigkeit folgt aus einer Urfache, Die ebenfalls eine 
nothwendige Wirkung ifl. Der unbeflimmte Wille ift alfo der 
Wille nad) Abzug feiner Wirklichkeit, das ift der unwirkliche Wille, 
der nicht in unferer Natur eriftirt, fondern nur in unferer Ein: 
bildung, ein bloßes „ens imaginationis“. Der freie Wille iſt der 
allgemeine, der Wille ald Gattungäbegriff, der ſich zu den einzelnen 


*) Eth. IL. Prop. XXXVI. 
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wirklichen Willendacten eben fo verhält, wie die Gattung Stein 
zu den beftimmten Steinen, oder die Gattung Menſch zu den be 
fiimmten Individuen. „Es giebt im Geifte Fein abfoluted Ber: 
mögen zu erfennen, zu begehren, zu lieben u. f. f. Diefe und 
ähnliche Vermögen find deßhalb entweder vollfommen aus ber 
Luft gegriffen (prorsus fictitiae) oder metaphyſiſche Dinge, AU: 
gemeinbegriffe, die wir aus ben. Einzelvorftellungen zu bilden 
pflegen. Verſtand und Wille im Allgemeinen verhalten ſich zu 
diefer und jener Idee oder zu dieſem und jenem Willendacte gan; 
ebenfo, ald der Stein im Allgemeinen (lapideitas) zu dieſem 
und jenem Stein oder ber Menfch im Allgemeinen zu Peter 
und Paul *).” 

Die menfchliche Kreiheit fällt zufammen mit dem Gattung: 
begriff des Willens (Univerfalwille), und diefer gehört, wie alle 
Sattungöbegriffe, zu den inabäquaten und verworrenen been. 


6. Die Zwedbegriffe ala Gattuugsbegriffe. 


Was von den Sattungdbegriffen gilt, eben daffelbe gilt auch 
von den Gattungsidealen oder Typen, die fich zu den Dingen ver: 
balten follen, wie die Urbilder zu den Abbilbern. Giebt es in 
der Natur der Dinge feine Gattungen, fo giebt ed hier auch Feine 
Gattungdtypen, fo gehören diefe, wie die Univerfalien überhaupt, 
zu dem Gefchlecht der inadäquaten Ideen; fo find die Prädicate, 
bie wir den Dingen beilegen, indem wir diefelben mit jenen Typen 
vergleichen, nicht Eigenfchaften der Dinge, fondern nur unfere 


— 





*) Eth. II. Prop. XLVIII. Schol. gl. damit Epist. II (an 
Oldenburg) Ep. XXIX (an Ludwig Meyer) Die widhtigften Stellen 
über die menschliche Freiheit: Eth. I. App. Eth. DI. Prop. II. Schol. 
Eth. IV. Praef. 
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Vorftellungsweifen, unfere Fictionen. Mit diefen Gattungen ver- 
glichen, die wir ald Typen und Normen der Dinge betrachten, er⸗ 
fcheinen die leßteren entweder ald vollfommen oder unvolllommen, 
ſchön oder häßlich, gut oder fchlecht, georbnet oder verworren, 
je nachdem fie den Typen in unferer Einbildungsfraft mehr oder 
weniger entſprechen. Wir dichten auf dieſe Weiſe den Dingen 
Vermögen an, bie fie nicht haben, und Naturen, die fie nicht find. 
Wenn ein Ding ift, was ed (unferer Meinung nach) fein foll, fo 
heißt ed vollflommen, wohlgeordnet, gut, ſchön, vortrefflich; im 
anderen Fall geben wir ihm die entgegengefeßten Prädicate. Was 
find aber alle diefe Prädicate anderes ald Ausdrücke entweder der 
Zweckmäßigkeit oder Zweckwidrigkeit der Dinge d. h. teleologifche 
Vorſtellungsweiſen? Die Dinge mit Gattungen ald ihren Tippen 
vergleichen, heißt fie durch Zwedbegriffe beurtheilen. So fallen 
mit den Gattungdbegriffen auch die Zweckbegriffe unter die inadä⸗ 
quaten Ideen”). 

Darum müffen fic) unter dem Geſichtspunkte Spinoza's alle 
Syſteme entwerthen, die auf Zweckbegriffe gegründet find, die 
claſſiſchen Syfteme des Alterthums ebenfowohl als die fcholaflifchen 
des Mittelalterd. „Ich gebe nicht viel,” fagt Spinoza gelegent: 
lich in einem feiner Briefe, „auf die Autorität eines Plato, Arifto- 
teled und Sokrates.“ Unmittelbar darauf nennt er die fubftan- 
tiellen Formen, die Geltung ber Zmedbegriffe in der fcholaftifchen 
Ausdrucksweiſe, eine Narrheit unter taufend anderen*). Die 
Herrſchaft der Zweckbegriffe gilt ihm als die Herrfchaft der inabä- 
quaten und verworrenen Ideen, und da die Zweckbegriffe geherrfcht 
haben in den Hauptipftemen aller Zeitalter, fo finden wir gerade in 


= 


*) Bgl. Eth. I, Append. Eth. IV. Praef. 
*#) Epist. LX. Op. L pg. 660. 
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biefem Punkte Spinoza im ausgefprochenften Gegenfabe zur 
früheren Philofophie und bie folgende, die Leibnik einführt, 
im auögefprochenften Gegenfabe zu ihm”). 


7. Die Erklärung der faljhen Erfenntniß. 


Wir haben früher aud dem Gefichtöpuntte der mathemati- 
fchen Methode dargethan, welche Begriffe die Lehre Spinoza's 
nothwendig verneinen und was fie in der Natur der Dinge für un⸗ 
möglich erklären muß: die Freiheit und Zweckmäßigkeit des Wir: 
tens. Wie aber ift möglich, daß wir vorftellen, was in Wahr: 
beit nicht ift? Der Irrthum will ald Thatſache in uns auch er: 
Flärt fein. Woher rührt diefe falfche Vorſtellungsweiſe, die den 
Irrthum erzeugt und über ganzeGefchlechter und Zeitalter verbreitet? 
Diefe Frage haben wir damals nicht aufgeworfen. Sie ift jebt 
aus dem Gefichtöpunfte Spinoza’ beantwortet. Aus ber Natur 
des menfchlichen Geiſtes folgen die inabäquaten, unvollfländigen, 
verftümmelten, unklaren Ideen, zu denen die Univerfalien oder 
Gattungen gehören, und unter biefe fällt ſowohl der Freiheitöbe- 
griff (der allgemeine Wille) ald die Zwedbegriffe (die allgemeinen 
Typen). So erklärt Spinoza nicht bloß, welche Betrachtung? 
weife der Dinge falſch und irrthämlich ift, fondern auch wie biefe 
unrichtige Auffaffung aus der Natur des menfchlichen Geiftes her: 
vorgeht. 


8. Die wahre Erkenntniß ala Gegentbeil ber falfden. 


Das Gegentheil der wahren Erkenntniß ift die falfche. Nach 
diefem einfachen Princip haben wir früher die Grundzüge ber fal; 


*) Bol. oben Cap. VI. Nr. IL 3, ©, 94 figb. 
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fchen Erkenntniß beftimmt, wie fie aufdem Standpunkte Spinoya’d 
nothwenbig erfcheinen:: die ganze Metaphyſik gleichfam des menſch⸗ 
lichen Irrthums, den Spinoza ald das Gegentheil ber wahren 
Erkenntniß begreift. Denn die rn erhellt zugleich ſich und 
ihr Gegentheil. 

Jetzt haben wir Die — Erkenntniß in ihren Urſachen 
kennen gelernt, nicht bloß den Irrthum, ſondern den Grundirr⸗ 
thum. Und wir können von dieſem Punkte aus das Licht auf die 
wahre Erkenntniß zurückfallen laſſen und dieſelbe im Gegenſatz 
zur dunkeln erleuchten. So wie Kant ſeine Antinomien in⸗ 
directe Beweiſe ſeiner Lehre von Raum und Zeit genannt hat, ſo 
könnte man Spinoza's Erklärung der inadäquaten Erkenntniß 
des menſchlichen Geiſtes den indirecten Beweis ſeines Syſtems und 
ſeiner Methode nennen. 

Denn das contradictoriſche Gegentheil der falſchen Erkenntniß 
iſt Die wahre, vorausgeſetzt natürlich, Daß es Überhaupt eine wirt: 
liche Erfenntniß giebt. Mit diefer Vorausſetzung fleht und fällt 
die Lehre Spinoza’d. Die falfche Erkenntniß hat ihren Schwer: 
punkt in dem Freiheitöbegriff und in den Zweckbegriffen, die beide 
Sattungdbegriffe find und deren Verworrenheit theilen. Das 
contradictorifche Gegentheil ber Freiheit liegt in der ausnahmsloſen 
Geltung der Cauſalität. Denn die Begriffe der Freiheit und 
der Gaufalität verhalten fich, wie die beiden contradictorifchen Säge: 
1) es giebt indeterminirte Handlungen, 2) ed giebt feine indeter: 
minirten Dandlungen, fondern Alles, was gefchieht, iſt durch⸗ 
gängig determinirt. Gilt aber die Gaufalität, fo iſt das contra: 
dictorifche Gegentheil der Zwecke oder der Endurfachen (causae 
finales) die wir ken de Gaufalität (causae efficientes), und zwar 
deren ausnahmölofe Geltung. Diefe Geltung behauptet die Lehre 
Spinoza's, und in dem Begriff der wirkenden Urfache liegt, wie 
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wir gezeigt und immer von neuem eingefehen haben, ber alleinige 
Schwerpunkt ded ganzen Syſtems. 


9. Die Jmagination als Inbegriff aller inadäquaten 
Ideen. 


Alle Erkenntniß durch Gattungsbegriffe iſt unvollſtaͤndig und 
inadäquat, eine unſichere und vage Erfahrung (experientia vaga). 
Die Zeichen der Gattungsbegriffe ſind die Worte. Alle Erkennt⸗ 
niß durch bloße Worte iſt darum ebenſo inadäquat, unvollſtändig 
und unſicher. Dieſe Erkenntniß⸗ oder Betrachtungsweiſe liegt 
in der Natur des menſchlichen Geiſtes zunächſt begründet. Spinoza 
nennt ſie daher die erſte Form oder Art der Erkenntniß (cognitio 
primi generis). Die Dinge ſind nicht ſo, wie wir ſie auf dieſem 
Standpunkte unſerer Betrachtung vorſtellen. Darum iſt dieſe ganze 
Vorſtellungsweiſe, der Inbegriff aller unſerer inadäquaten Ideen, 
nicht Wahrheit, ſondern bloße Meinung oder Einbildung (opinio 
vel imaginatio). Was wir vorſtellen, iſt nicht die wahre Natur 
der Dinge, ſondern Geſchöpfe unſerer Einbildung, imaginäte 
Objecte oder „entia imaginationis“. Die Imagination iſt daher 
die einzige Urfache aller falfchen Erkenntniß*). 


dl. 
Die adäquate Ertenntniß. 


1. Die Möglihleit adäquater Ideen. 


Wie kann vermöge bed menfchlichen Geiſtes dennoch eine abä- 
quate Erfenntniß der Dinge ftattfinden? Die adäquate Erkennt: 


*) Eth. II. Prop. XL. Schol. II. pg. 113, 14. Prop. XLL 
Bol. Epist. XV (an Oldenburg). 
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niß iſt vollſtändig, fie kommt in ihren Begriffen dem Weſen der 
Dinge glei. Die Erkenntniß vermöge des menfchlichen Geiftes 
ift unvollftändig. Die vollfländige Erfenntniß begreift das Ganze. 
Der menfchliche Geift erkennt die Dinge nur theilmeife. Er felbft 
if ein Theil des unendlichen Verſtandes, der alle Ideen in fich 
begreift, aus dem darum nothwendig die vollfländige Erkenntniß 
der Dinge hervorgeht. Die menfchliche Erkenntniß war deßhalb 
nothwendig partiell und darum inabäquat. Giebt ed noch eine 
Möglichkeit, daß die menfchliche Erkenntniß auch adäquat iſt? 
Mit andern Worten: giebt ed eine partielle Erfenntniß, die zu: 
gleich adäquat iſt? An diefem Punkte hängt die Möglichkeit einer 
wahren Erkenntniß durch den menfchlichen Geift. 

Wenn ich in einem Xheile zugleich das Ganze vollſtaͤndig zu 
erfennen vermag, fo würde die Erfenntniß dieſes Theils zugleich 
eine Erfenntniß des Ganzen, diefe partielle Erfenntniß zugleich 
eine vollftändige und adäquate Erfenntniß fein. Nun findet dieſe 
Bedingung dann flatt, wenn ed etwas giebt, das fich auf gleiche 
Weile ſowohl im heil ald im Ganzen ausdrüdt oder, was bad: 
felbe heißt, das allen Dingen gemeinfchaftlich ift. Wenn ed etwas 
giebt, worin alle Dinge übereinftimmen, fo muß dieſe Natur aller 
Dinge nothwendig auch in jedem Theile erkennbar und darum 
auch einer partiellen Erkenntniß zugänglicd und einleuchtend fein. 
In diefem Falle wird der Begriff eines Theils zugleich die Natur 
aller Dinge ausdrücken, alfo ein vollfländiger und adäquater Be: 
griff fein. 


2, Die Semeinjfhaftsbegriffe Notiones communes. 


Ein folcher Begriff ift in Leinem Fall ein Gattungsbegriff 
oder eine notio universalis. Die Univerfalbegriffe find Theilvor⸗ 
ftellungen, fie find die abflracten und eben darum mangelhaften 
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Begriffe der einzelnen Dinge. Was in allen Dingen ift ober 
worin alle Dinge übereinflimmen, das ift ſelbſtverſtändlich nicht 
die Natur oder dad Weſen eines einzelnen Dinged. Denn das 
einzelne Ding ift zufällig, während ber Inbegriff oder die Natur 
aller Dinge nothwendig if. Die unvollfländigen Begriffe der 
Einzeldinge waren die Gattungsbegriffe, die notiones universales. 
Keiner diefer Begriffe ıft adäquat. Keiner drückt die Natur aller 
Dinge aus. Dagegen find die Begriffe, die etwas vorftellen, 
worin alle Dinge übereinflimmen ober das in Wahrheit allen 
Dingen gemeinfchaftlich ift, „notiones communes“. Wie die 
Univerfalbegriffe nothiwendig inabäquat find, fo find die notiones 
communes nothwendig abäquat. Jene drüdten die Gattungen ber 
einzelnen Dinge aus, diefe die Gemeinfchaft aller Dinge. In 
Wahrheit giebt ed Feine Gattungen. Aber ed giebt in Wahrheit 
eine Gemeinfchaft der Dinge, einen wirklichen Zufammenhang, der 
alle Dinge in fich begreift. 

Wenn ed alfo im menfchlichen Geiſt notiones communes 
giebt, fo giebt ed adäquate Ideen und durch Diefelben eine adäquate 
Erkenntniß. Und wenn es in der Natur der einzelnen Dinge, in 
ber Natur bed Körpers etwas giebt, worin alle Dinge, alle Kör- 
‚per übereinflimmen, fo muß es im menfchlichen Geifte „‚notiones 
communes“ geben. In der That flimmen alle Seifter überein 
in der Natur ded Denkens, alle Körper in der Natur der Aus⸗ 
dehnung, der Bewegung und Ruhe: alle Dinge darin, daß fie 
Modi find derfelben Attribute und derfelben Subſtanz. Daher 
müffen unter den Begriffen, die aus der Natur des menfchlichen 
Geiſtes nothwendig folgen, auch folche fein, welche vorftellen, was 
allen Körpern, allen Geiftern, allen Dingen gemeinfchaftlich ift: 
ed muß notiones communes geben, alfo adäquate Ideen und 
adäquate Erkenntniß. Der menfchliche Seift ft die Idee feined 
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Körperd. Was der menfchliche Körper gemeinfchaftlich hat mit 
ben äußeren Körpern, die ihn afficiren, was er gemeinfchaftlich 
hat mit allen Körpern: davon muß ed im menfchlicherr Geift eine 
Idee geben. Diefe Idee ift eine notio communis, eine adäquate 
Idee. Se mehr daher der menfchliche Körper gemein hat mit den 
äußeren Körpern, um fo mehr adäquate Ideen hat der menſch⸗ 
liche Geift. ‚ ; 

So erklären fi die Säke Spinoza's: „was allen Dingen ge: 
meinfchaftlich zukommt und auf gleiche Weife ſowohl im Theil ald im 
Ganzen ift, Dad macht nicht das Wefen eines einzelnen Dinges aus.” 
„a8 allen Dingen gemeinfchaftlich zukommt und auf gleiche Weife 
fowohl im heil ald im Ganzen ift, das kann nur adäquat be 
griffen werben. Daraus folgt, daß es gewiſſe allen Menſchen ges 
meinfchaftliche Ideen oder Begriffe giebt. Denn alle Körper 
flimmen in Einigem überein, und worin fie übereinflimmen, das 
muß von Allen adäquat oder klar und deutlich begriffen werden.” 
„Was dem menfchlichen Körper und gewiflen äußeren Körpern, 
von denen er afficirt zu werben pflegt, gemeinfchaftlich und eigen: 
thümlich zukommt und auf gleiche Weife ſowohl in jedem ihrer 
Theile ald im Ganzen iſt: davon wird ed auch im Geiſt eine add: 
quate Idee geben. Daraus folgt, daß der Geift um fo fähiger 
ift, Vieles adäquat aufzufaflen, je mehr fein Körper mit ande 
ren Körpern gemein hat *).’ 


3. Die Idee der Attribute und die Idee Gottes in uns. 


Der menfchliche Geift ift bie Idee des menfchlichen Körpers. 
Der menfchliche Körper ift ein ausgedehnte Ding und kann ohne 


*, Eth. II. Prop. XXXVII. Coroll. Prop. XXXIX. 
Coroll, 
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Ausdehnung nicht gedacht werden. Alſo fchließt die Idee des 
menſchlichen Körpers Die Idee der Ausdehnung in ſich. Die Aus⸗ 
dehnung ift dad Wefen aller Körper. Alſo ift die Idee der Aus 
behnung eine notio communis und darum nothwendig abäquat. 

Der menfchliche Geift iſt die Idee der Idee des Körpers, 
Nun ift die Idee ein Modus des Denkens, eine denkende Natur. 
Alfo fehließt die Idee der Idee nothmwendig Die Idee ded Denkens 
in fih. Das Denken ift dad Weſen aller Geiſter. Alſo ift die 
Idee ded Denkens eine notio communis und darum nothwendig 
adäquat. 

Denken und Ausdehnung find göttliche Attribute. Alfo hat 
der menfchliche Geift die adäquate Idee der Attribute Gottes. 
Jedes Attribut Drüdt ewige und unendliche Mefenheit aus. Alfo 
fchließt Die Idee des Attributs Die Idee der unendlichen und ewi- 
gen Weſenheit Gottes in ſich. 

Der menſchliche Geiſt iſt die Idee eines einzelnen wirklichen 
Dinges. Dieſe Idee begreift mithin ſowohl das Weſen als die 
Exiſtenz eines einzelnen Dinges in ſich. Nun iſt Gott die erſte, 
einzige, innere, freie Urſache ſowohl des Weſens als der Eriftenz aller 
Dinge”). Kein einzelned Ding kann Daher ohne Gott weder fein 
noch gedacht werden. Alſo fchließt Die Idee eines einzelnen wirt: 
lichen Dinges nothwendig die Idee Gottes in fih. Alfo ift im 
menfchlichen Geifte nothiwendig die Idee Gottes. Gott aber als 
dad abfolut unendliche, eine, untbheilbare Weſen wird entweber 
abäquat begriffen oder gar nicht. Die Idee Gottes ift daher noth- 
wendig adäquat. Alfo bat der menfchliche Geift die abäquate 
Erfenntniß ber ewigen und unendlichen Wefenheit Gottes. 
„Dede Idee eined jeden Körperd oder eines jeden einzelnen, wirf: 


*) Bol. oben Gap. XIII. ©. 241 figd. ©. 248. 
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lichen Dinges fchließt nothwendig die ewige und unendliche Wefen- 
heit Gottes in fi.” „Die Erfenntniß der ewigen und unend- 
lichen Weſenheit Gottes, die eine jede Idee in fich fchließt, ift 
adäquat und volllommen.” Der menfchliche Geift hat bie 
adäquate Erfenntniß der ewigen unb unendlichen Weſenheit 
Gottes *).” 

Was aus einer adäquaten Erfenntniß folgt, ift nothwendig 
abäquat **). Alſo find alle Ideen, die aus der Idee Gottes fol- 
gen, nothmendig abäquate Ideen. Nun ift jede adäquate und 
volllommene Idee wahr***). Alfo find alle Erkenntniffe wahr, 
die aus dem Begriffe Gottes mit Nothwendigkeit folgen, oder 
wie Spinoza fagt: „alle Ideen find wahr, fofern fie auf Gott 
bezogen werden 1). | 


Die Stufen der menfhliden Erfenntniß. 


1. Irrthum und Wahrbeit. 


Wir haben früher gefehen, wie die inabäquaten Ideen und 
Damit der Irrthum oder die falfche Erkenntniß aus dem menfch- 
lichen Geifte hervorgehen : die Univerfalbegriffe, der Freiheitäbegriff, 
die Zwedbegriffe. Die wahre Erkennntniß, fo fagten wir an jener 
- Stelle, müſſen dad contradictorifche Gegentheil der falfchen fein: 
alfo 1) Die Verneinung der Freiheit ober die Bejahung der durch⸗ 
gängigen Caufalität, 2) die Verneinung der Zweckbegriffe oder 
Zwedurfachen, alfo die Bejahung ber wirkenden Caufalität, deren 


*) Eth. II. Prop. XLV. XLVI. XLVIL 
*#\ Ebendaſelbſt. Prop. XL. 
***) Ebendaſelbſt. Prop. XXXIV. 
+) Ebenbafelft. Prop. XXXII. 
diſqcher, Geſchichte der Philoſophie. I, 3. — 2.Xuf. 30 
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Erkenntniß feine andere Richtfchnur hat ald die mathematifche 
Methode. Das Syſtem der wirkenden Urfachen fällt zufammen 
mit dem Syſtem Spinoza's, der Dad Weſen Gottes begreift ald die 
erfte, einzige, innere, freie Urfache aller Dinge und die Dinge 
inögefammt als nothwendige Folgen aus ber Natur Gottes. Dad 
allein ift die wahre Erfenntniß. 

Jetzt fehen wir, wie biefe wahre Erkenntniß nothwendig aus 
dem menfchlichen Geifte hervorgeht. Wir begreifen fie in ihrer - 
Entftehung, wie wir vorher die Entftehung der falfchen begriffen 
hatten. Es giebt Ideen, welche nothwendig die Ideen ber Natur 
aller Dinge in fich fehließen: die notiones communes. Diefe 
Ideen fchliegen nothwendig die Ideen der göttlichen Attribute und 
darum die Idee Gottes felbft in fich. 


2. Einbildung, Bernunft, Intuition. 


Den Inbegriff der inadäquaten Ideen nennt Spinoza Mei: 
nung oder Einbildung;- den Inbegriff der adäquaten nennt er 
Vernunft (ratio). Alle Schlußfolgerungen der Imagination 
wurzeln in unklaren und inabäquaten Ideen, alle Schlußfol⸗ 
gerungen der Vernunft in Plaren und adäquaten. Was aus 
jenen folgt ift nothwendig falſch; was aus diefen folgt ift noth⸗ 
wendig wahr. Nun find die Principien aller wahren Erkenntniß 
die Idee Gotted und feiner Attribute. Gott iſt Urfache feiner 
felbft ; jedes feiner Attribute drückt unendliche und ewige Weſen⸗ 
heit aus. Darum kann das Weſen Gottes und feiner Attribute 
nur aus fich felbft begriffen, nicht aber aus anderen Begriffen ab: 
geleitet werden. Die Idee Gottes und die Ideen feiner Attri⸗ 
bute, diefe Höchften aller notiones communes, find daher nicht ab: 
geleitete, fondern urfprüngliche Begriffe. Sie werben nicht durch 
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eine Schlußfolgerung gewiß, fondern fie find durch fich ſelbſt ge: 
wiß, Durch fich felbft einleuchtend. Es giebt feinen höhern Grad 
ber Gewißheit. Diefe höchfte, Flarfte, durch Feine Schlußfolgerun: 
gen bedingte Erkenntniß nennt Spinoza intuitived Wiffen (scien- 
tia intuitiva). 

Er unterfcheidet daher drei Grade ober Arten der Erfenntniß: 
die inabäquate und abäquate und innerhalb der leßteren die ratio: 
nale und intuitive, Die Erkenntniß der erften Art ift das imaginäre, 
die der zweiten das rationale, die der dritten das intuitive Wiſſen. 
Auf der erſten und unterften Stufe ſteht die Imagination mit ihren 
inabäquaten Ideen, den notiones universales, dem Freiheitöbegriff 
und den Zmwedbegriffen. Auf der zweiten fleht Die Wernunft 
(ratio) mit den adäquaten Ideen, den notiones communes, dem 
Begriff des wirklichen Zufammenhangd der Dinge. Auf der dritten 
fteht die intuitive Crkenntniß mit den höchften und oberften notio- 
nes communes, ber Idee Gottes und der dee der göttlichen 
Attribute, aus denen alles Andere folgt. Diefe Erkenntnig haben 
wir fennen gelernt und ausgeführt, denn fie fällt zufammen mit 
dem Syſteme Spinoya’s”). 

Aller Irrthum folgt aus der Imagination, alle Wahrheit 
aus der Vernunft und der Intuition. So lange wir irren, find 
wir im Irrthum befangen und wiſſen nicht, daß wir irren. Denn 
diefe Einficht ift ſchon Wahrheit. Daher kann nicht die Imagi- 
nation, fondern nur die Vernunft und die intuitive Erfenntniß 
das Wahre vom Falſchen unterfcheiden. „Die Erkenntniß der 
erften Art,” fagt Spinoza, „iſt die einzige Urfache ded Irrthums, 
Dagegen ift die der zweiten und dritten nothiwendig wahr.” „Die 


*) Eth. II. Prop. XL. Schol. II. 
30* 
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Erkenntniß der zweiten und britten Art, nicht aber die der erſten 
lehrt und dad Wahre vom Falfchen unterfcheiden *).” 


3. Die Wahrheit als „norma sui et falsi“. 


Wir erfennen den Irrthum erft durch die Wahrheit. Da 
rum find wir und im Irrthum nicht ded Irrthums bewußt, wohl 
aber find wir, fobald wir die Wahrheit erkennen, auch der Wahr: 
heit gewiß. Wenn die Wahrheit den Irrthum erleuchtet, fo er: 
leuchtet fie zugleich ſich ſelbſt. Wenn fie den Irrthum erfennbar 
macht als Irrthum, fo macht fie zugleich fich felbft erfennbar. 
Denn was ift eine wahre Erfenntniß anderes ald die richtige Folge 
einer wahren Erfenntnig? Und was ift die wahre Erkenntniß, 
aus der alle Wahrheiten folgen, anderd als jene urfprünglice 
Idee (Gotted und feiner Attribute), die durch fich felbft Elar, ein: 
leuchtend, gewiß tft? Diefe Idee trägt Dad Kriterium der Wahrheit 
unmittelbar in fih. Darum fünnen wir die Wahrheit nicht haben, 
ohne zugleich gewiß zu fein, daß wir fie haben. „Wer eine wahre 
Idee hat, weiß zugleich, daß er fie hat, und kann an der Wahrheit der 
Sache nicht zweifeln.” „Jeder, der eine wahre Ibee hat, weiß, 
daß fie Die höchfte Gewißheit in fich fehließt; denn eine wahre Idee 
haben, heißt nichts anderes ald eine Sache vollfommen oder aufs 
Befte erkennen; und an diefer Sache kann man nur zweifeln, 
wenn man bie Idee für etwad Stummes hält, wie ein Bild auf 
einer Zafel, und nicht für einen Modus des Denkens, nämlid 
für das Erkennen felbft. Wer kann vwiffen, frage ich, baß er 
eine Sache erfennt, wenn er nicht vorher die Sache wirklich er: 
fennt? Das heißt, mer kann wiflen, daß er einer Sache gewiß 


*) Eth. IT. Prop. XLL XLIT. 
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ift, wenn er nicht vorher eben biefer Sache wirklich gewiß ift? 

Und was kann ed Klarered und Gewiſſeres geben, das die Nicht: 
fchnur der Wahrheit fein könnte, ald die wahre Idee? Fürwahr, 
wie das Licht fich felbft und die Finfterniß offenbar madıt, fo tft 
die Wahrheit dad Kritertum ihrer felbft und ded Irrthums ).“ 


⸗ 


4. Die Erkenntniß „sub specie aeëeternitatis“. 


Die adäquate oder vernünftige Erkenntniß betrachtet die 
Dinge, wie fie in Wahrheit find. In Wahrheit aber find bie 
Dinge nicht vereinzelt und zufällig, fondern in einem ewigen und 
nothmwendigen Zufammenhange begriffen. Die adäquaten been 
prüden die Natur aller Dinge, nicht die eined einzelnen Dinges 
aus. Das einzelne Ding entfteht und vergeht, ed hat eine zeit- 
liche Dauer, die von äußeren und zufälligen Bedingungen abhängt. 
Werden die Dinge in ihrem nothwendigen Zufammenhange be: 
trachtet, fo werden fie begriffen nicht als zeitliche Erfcheinungen 
nach ihrer zufälligen Dauer, fondern als ewige Folgen. Darum 
fagt Spinoza: „ed liegt nicht in der Natur der Vernunft, die 
Dinge ald zufällig, fondern ald nothmwendig zu betrachten.” „Es 
liegt in der Natur der Vernunft, die Dinge aufzufaffen gleichfam 
unter der Form ber Ewigkeit ).“ 


IV. 
Die theoretifhe Natur ded menfhlichen Geiſtes. 


Aus der Natur des menfchlichen Geifted folgt demnach fo- 
wohl die falfche ald wahre Erfenntniß der Dinge. Wir haben 
*) Eth. II. Prop. XLIII. Schol. pg. 109. 110. Bgl. damit 


oben Cap. XX. ©. 442, 43. 
**) Ebendaſelbſt. Prop. XLIV. Coroll, H. 
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diefe Folge Schritt für Schritt in geometrifcher Ordnung ent- 
widelt und können jegt das Ergebniß zufanmenfaffen und un: 
mittelbar ableiten aus dem Begriff oder der Definition des menſch⸗ 
lichen Geiſtes. Diefe Definition heißt: der menfchliche Geiſt iſt 
die Idee oder ber Verſtand eines einzelnen wirklichen Dinges. 
Nun befteht dad wirkliche Weſen eines Dinges darin, daß ed ein 
Glied ausmacht im Eaufalnerus der Dinge. Alfo wird der menſch⸗ 
liche Geift diefen Caufalnerus begreifen müflen, ſonſt wäre er 
nicht der Verftand, der die Natur eines wirklichen Dinges ein- 
fieht, d. h. er wäre nicht, was er feiner Definition nach ifl. Der 
Begriff der Caufalität fagt: jeded Ding muß feine beftimmte Ur: 
fache haben oder, was negativ baffelbe heißt, aus nichtd wird 
nichtö: ein Satz, den Spinoza gelegentlich felbft ald Beifpiel einer 
ewigen Wahrheit anführt“). Was aber ift der Gaufalnerus der 
Dinge, in bem es Feine letzte Urfache giebt, anders ald die Natur 
felbft, betrachtet ald ewige Wirkung, als natura naturata ? 
Der Begriff der ewigen Wirkung fordert nothwendig den ewiger 
und umenbdlicher Kräfte. So folgt aus dem menſchlichen Geifte, 
ba er der Verſtand eines wirklichen Dinged ift, der Begriff der 
Attribute. Nun ift der menfchliche Geift die Idee fowohl des 
Körperd ald feiner ſelbſt. Alfo muß der menfchliche Verſtand 
fich ſelbſt als denkendes Weſen oder Geift von feinem Körper un- 
terfcheiden, alfo auch den Gaufalnerus ber Ideen von dem Cauſal⸗ 
nerud ber Körper. Nun ift dad ewige Vermögen, aus bem bie 
Ideen folgen, dad Denken, und dad ewige Vermögen, aus dem 
die Körper folgen, die Ausdehnung. Alfo unterfcheidet der menfch- 
liche Berftand klar und deutlich diefe beiden Attribute: Denken 
und Ausdehnung. In beiden begreift er die Natur ald wirkendes 


*, Epist. XXVII (an Simon Vries). 
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Vermögen die natura naturans. Aber die ewigen Kräfte 
fönnen nur begriffen werben in einem ewigen und unenblichen 
Weſen, dad als folched nur eines fein kann und zugleich die 
Urfache feiner felbft fein muß. So folgt aus dem menfchlichen 
Geiſte der Begriff der Subftanz oder Gottes. Diefe höchfte Er: 
kenntniß ift feine abgeleitete. Weder die Subftanz noch Die Attri- 
bute können abgeleitet werden, da vielmehr Alled aus ihnen abs 
geleitet werben muß. Die Attribute find Die urfprünglichen 
Kräfte, die Subſtanz ift bad urfprängliche Wefen. Darum if. 
dieſe höchfte Erkenntniß felbfi eine urfprüngliche und deßhalb 
intuitive. 

So folgt aus dem menfchlichen Geift die Betrachtung der 
ewigen Nothwendigkeit. Diefe Betrachtung felbft ift die höchfte 
Holge und darum der volllommenfte Weſensausdruck des menſch⸗ 
lichen Geiſtes. Sie iſt rein theoretifch. Der menfchliche Geift 
ift vermöge feiner Natur ein erfennendes ober theoretifches Weſen. 
Die menfchliche Weltbetrachtung beginnt mit ber finnlich beſchraͤnk⸗ 
ten und darum unflaren Vorftellung der Dinge, fie endet mit der 
intellectuellen Anfchauung des göttlichen Weſens. Der unklare 
Berftand iſt die Smagination, der Hare ift der Intellect, ber fich 
in ber intuitiven Erkenntniß vollendet. Das Object der Imagi⸗ 
nation find die Bruchſtücke der einzelnen Dinge, die Gattungs⸗ 
begriffe; das Object ded Intellects ift der Zufammenhang oder Die 
wirkliche Gemeinfchaft der Dinge, die Gefebe der Welt; Das Ob- 
ject der Intuition ift Gott. Aus den Gattungsbegriffen folgen 
die Zweckbegriffe und bamit die unwahre und falfche Metaphyſik; 
das wirkliche Gefeh der Dinge ift die Caufalität, dad Princip der 
wahren Philofophie, der ächten und wirklichen Vernunfterkennt⸗ 
niß. Der Zweckbegriff enthält dad Syſtem der inadäquaten, die 
Caufalität dad der abäquaten Ideen. Woher rührt jene falfche 
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Fee, die in der Wirklichkeit Teinen Halt findet?! Wie fich das 
optifche Trugbild aus der Befchaffenheit ded Auges erklären muß, 
fo muß fich der Zweckbegriff, diefed metaphufifche Trugbild, aus 
ver Beichaffenheit des Geiſtes erflären. Diefen verworrenen Be: 
griff bildet der verworrene Geift oder die Imagination, welche 
die Dinge auf fich bezieht, in dem Wahne lebt, daß um bed Men- 
fchen willen die Dinge gemacht feien, und fich mit ber Selbftän- 
digkeit bed menfchlichen Wefend zugleich die der Dinge einbilbet. 
Woher kam jene falfche Aftronomie, die in der Einbilbung lebte, 
daß die Sonne die Erde umkreiſe? Sie fam aus ber finnlichen 
Mahrnehmung, aus dem erften oberflächlichen Blick, der und jene 
Bewegung zeigt, aus dem Scheine der Sonnenbewegung, ben 
wir wahrnehmen und nur darum für wahr halten, weil wir Die 
eigene Bewegung nicht merken. So ift auch die Selbſtändigkeit 
der Dinge um und her ein Schein, den wir für wahr halten, weil 
wir unfere eigene Unfelbftändigkeit nicht eher einfehen, ald wir das 
Ganze und den Zufammenhang aller, Dinge erfannt haben. Dann 
ertennen wir und felbft ald Modi, während und die Imagination 
mit dem Wahne betrügt, wir feien Subflanzen. 

Warum aber muß der menschliche Geift die Dinge imagini- 
ren und eben Dadurch irren? Weil er ein befchränftes, von 
Außen determinirted Wefen iſt. Und warum kann er die Dinge 
erkennen und der Wahrheit theilhaftig fein? Weil er von Natur 
ein denkendes Weſen ift, aus dem nothiwendig die Haren Be 
griffehervorgehen. Der unklare Verſtand folgt aus der Schranke, 
ber Plare aus dem WBermögen bed menfchlichen Geiftes. 

Wenn wir auf den erften Blick und mit einem Wale die eins 
müthige Weltorbnung, Dad ewige Dafein zu erkennen vermöchten, fo 
wärben wir die Dinge nicht vereinzelt, zerſtreut, gebrochen anfchauen, 
wir würden gleich fein dem unendlichen Weltverſtande, in bem 
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das Univerfum erfannt wird. Wenn mir fogleich den Sinn und 
Inhalt eines Buches durchdringen, fo brauchen wir ed nicht müh: 
felig, Satz für Sag, zu lefen; wenn wir auf der Stelle lefen 
können, fo brauchen wir nicht erft zu buchftabiren. Aber es 
geht dem Geift mit der Welt, wie dem Kind mit dem Buche: 
erft muß es buchftabiren, fo lernt ed lefen; dann verfteht es den 
Sa, den Sinn und Zufammenhang der Säße, zulest den Sinn 
ded ganzen Buchs. Die Welt ift Dad Buch, welches der menfch: 
liche Geiſt lieſt: die einzelnen Dinge find gleich den Buchftaben, 
der Zufammenhang der Dinge ift gleich den Sähen, die Subſtanz 
oder Gott ift gleich dem Sinn des ganzen Buches. Die Imagi- 
nation buchflabirt,, der Intellect Lieft, die intuitive Einficht be: 
greift wie in einer unmittelbaren Anfchauung dad Ganze. 

In der verworrenen Gemüthöverfaffung beziehen wir Alles 
auf und, daher erfcheinen und die Dinge gebrochen und unklar ; 
in ber klaren und intellectuellen Gemüthverfaffung beziehen wir 
Alles auf Gott, darum erfcheinen wir uns felbft als vergängliche 
Weſen in dem Zufammenhange des Ganzen und befriedigen und 
in der Betrachtung der ewigen Nothwendigfeit. „Im Grenzen: 
loſen fich zu finden,” fagt Göthe im Einklange mit Spinoza, 
„wird gern der Einzelne verfchwinden, da Löft fich aller Ueber- 
druß; flatt heißem Wünfchen, wilden Wollen, ftatt läſt'gem 
Fordern, flrengem Sollen, fich aufzugeben ift Genuß.” 

Hier gewinnen wir die Außficht auf die Sittenlehre. Sitt- 
liche Vollkommenheit ift nur möglich, wenn wir unfere Begierden 
- und Leidenfchaften beherrfchen können. Sie können nur beherrfcht 
werden durch eine Macht, die größer ift ald fie. Diefe größere 
Macht ift bei den thätigen Affecten. Unfere einzige wahrhafte 
Thätigkeit ift die denfende, die Erkenntniß der Dinge, die add: 
quate Erkenntniß. Jetzt wiffen wir, daß ber menfchliche Geift 
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einer folchen Erkenntniß fähig if. Wenn biefe Erkenntniß zu⸗ 
gleich Affect und unter allen Affecten der mächtigfteift, dann wer: 
den bie Leidenfchaften ihr unterliegen. Da nun bie Afferte Begier: 
den und biefe Willensregungen find, fo ift Die nächfle Frage, bie 
und ben Weg zur Sittenlehre bahnt: was ift der menfchliche Wille 
und wie verhält er fich zur Erkenntniß? 


Anhang. 


Mens humana 





Idea rei singularis actu existentis 
TC A — — 
Idea corporis humani 





Idea ideae corporis — idea mentis 
I, — 
Cognitio 
—— — — — 
Cognitio I generis = Cogn. inadaequata = imaginatio — unica falsitatis causa: notiones universales 








Cognitio II generis ratio notionescommunes 
Cognitio III generis FE — scientiaintuitiva | _ — ie cognitio aeternae 
et infinitae 
essentiae 
Dei. 


Zweinndzwanzigites Capitel. 
Der menfhlide Wille 


Tugend und Macht. Die menfchliche Knechtlchaft. 
Der Werth der Affecte. 


I. 
Einheit von Wille und Berftand. 


1, Die falſche Willensfreibeit. 


Wir kommen zu ben lekten Aufgaben Spinoza’3, bie dad 
fittliche Leben aus der Natur des menfchlichen Geiftes ableiten 
wollen. Das fittlihe Leben befteht in ber Freiheit von den 
Leidenfchaften, in einer Thätigkeit, die das Leiden audfchließt: in 
dem Willen, der nichtd Anderes begehrt ald dieſe Thätigkeit, als 
diefe Freiheit. Wie ift eine folche Millenöfreiheit möglich? Iſt 
die Aufgabe, um die es fich jetzt handelt, nicht in dem augenfchein- 
lichſten Widerfpruch mit der ganzen biöherigen Lehre Spinoza's? 
Es giebt Feine Freiheit, ed giebt feinen freien Willen: auf diefen 
fo oft wiederholten und bewiefenen Sägen ruht mit feinem größ- 
ten Nachdruck das Gewicht diefer Lehre. Sol jeßt etwa umge 
ftoßen werden, was als unumftößlich bereitd ausgemacht worden ? 
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Iſt die Aufgabe nicht fogar im Widerfpruch mit fich ſelbſt? Die 
menfchliche Freiheit fol dargethan werben ald eine nothiwendige 
Folge. If, was nothwendig folgt, nicht fchon deßhalb dad Ge: 
gentheil der Freiheit? 

In dem Sinne, worin Spinoza die Willendfreiheit verneint 
bat, bleibt fie verneint; und wenn fie dennoch bejaht wird, fo 
kann dieß nur in einer Richtung gefchehen, die mit dem Sinn 
und der Methode ded ganzen Syſtems völlig übereinftimmt. Sie 
ift verneint ald Willkür; fie kann nur bejaht werben im Einflange 
mit der nothiwendigen Ordnung der Dinge ald eine nothwendige 
Machtäußerung der menfchlichen Natur. Es kann fich hier nur 
bandeln um die Freiheit (nicht des MWollens fondern) des Kön: 
nend, um ein Wollen, welches dem Können gleichfommt und 
durch daſſelbe bedingt iſt. 

Man hat für die Freiheit des menfchlichen Willend im ges 
wöhnlichen Sinne verfchiedene Beweiſe vorgebracht, für deren Gel- 
tung man bie Erfahrung in Anfpruch nimmt. Aber Erfahrungs- 
gründe rechtfertigen nie, was WBernunftgründe verwerfen; und 
ed läßt ſich auch im Einzelnen zeigen, daß dieſe Erfahrungdbe- 
weife falfh find. Die Einen berufen ſich auf die Abhängigkeit 
der körperlichen Bewegungen von unferem Willen, die Anderen 
auf die Unabhängigkeit des Willend von der Einficht. Beides 


ift falſch. 


2. Die vermeintlihe Abhängigkeit der Bewegungen 
vom Willen. 


Die Börperlichen Bewegungen find nicht abhängig von unfe: 
rem Willen, ebenfo wenig als der Körper abhängig iſt vom Geiſt. 
Diefe beflimmten Bewegungen, fomeint man, erfolgen, fobald 
wir fie wollen. Aber diefelben Bewegungen erfolgen auch ohne 
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allen Willen, ohne alled Bemußtfein. Diefelben Bewegungen, 
bie für bemußte Willendacte gelten follen, macht eine Mafchine, 
ein Automat, ein Nachtwandler, der nicht weiß, was er thut. 
Man fagt: der Körper wird vom Geifte beherrfcht, er leibet unter 
den Mängeln des Geiſtes. Aber dad Gegentheil ift ebenfo richtig: 
ber Geift wird vom Körper beherrfcht, das Denken erlahmt unter 
förperlichen Affectionen, es wird bemußtlos gemacht im Schlaf u. ſ. f. 
Eine Behauptung ift fo richtig ald die andere, d. b. beide find falfch *). 


3. Die vermeintliche Unabhängigkeit des Willens von 
der Erfenntniß. Descartes. 


Der Wille ſei unabhängig von der Erfenntnig. Auf diefem 
Sabe beruhte Dedcarted’ Theorie von ber menfchlichen Willens: 
freiheit und vom Irrthum. Während die menfchliche Erkenntniß 
befchränft fei, foU der Wille unbefchräntt fein ald das einzige wahr: 
baft unendliche Vermögen des menfchlichen Geiſtes; daher fei ber 
Wille frei, dad völlig ungebundene Vermögen zu bejahen und zu 
verneinen. Er reiche weiter ald die Einficht; daher könne er auch 
bejahen oder verneinen, was nicht wahrhaft erfannt ſei: hieraus 
erfläre fich die Möglichkeit des Irrthums. Er könne aber auch 
weder bejahen noch verneinen, was nicht wahrhaft erfannt fei, 
d. h. er könne das Urtheil (Bejahung oder Berneinung) zurüdhalten: 
er habe eö daher in feiner Gewalt, nicht zu irren. Wäre der Wille 
abhängig von den Vorftellungen, fo würde er Durch Diefelben beter- 
minirt, fo könnte er durch verfchiedene Vorflelungen gleich ſtark 
beterminirt werben, alfo in einen Zuſtand der Indifferenz gerathen, 
wo alled Wollen und Handeln nothwendig aufhören würbe, wie 


*) Eth. II. Prop. DO. Schol. 
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Buridan diefe Indifferen, an dem Beifpiele des Efeld, der zwi: 
fhen Heu und Gras fteht, anfchaulich gemacht haben foll. 

Diefe ganze Theorie verwirft Spinoza. Die Fähigkeit zu 
wollen reiche keineswegs weiter ald die Fähigkeit zu erkennen oder 
wahrzunehmen. Auch die Erkenntniß fei einer gewiffen Unend⸗ 
lichkeit fähig. Sie könne nad) einander d. h. im Laufe der Zeit 
unendlich viele Worftellungen haben. Eine andere Unendlichkeit 
fönne auch der Wille nicht in Anfpruch nehmen. Wo die Er: 
kenntniß aufhöre, da fei auch der Wille zu Ende. Wenn wir nichts 
vorſtellen, können wir auch nichtd wollen. Iſt die Erfenntniß 
leer, fo ift ed der Wille nicht weniger. Aber wir können der un: 
deutlichen und dunkeln Erkenntniß gegenüber unfer Urtheil zurüd: 
halten. Wir halten ed zurüdl, wenn wir und bewußt find, daß 
wir die Sache nicht deutlich erkennen. Diefed Bewußtfein ift auch 
eine Erkenntniß. Und fo ift der Wille, der das Urtheil zurücdhält, 
volfommen im Bunde mit der Erfenntniß und alfo von dieſer 
keineswegs unabhängig. Käme ber menfchliche Wille in jenen 
Zuftand, in dem Buridan ben Eſel vorftellt, fo wilrde Der Menfch 
offenbar verhungern. Aber, fest Spinoza hinzu, indem er bad 
Beifpiel verfpottet, ich kann nicht wiflen, was dem Menfchen bes 
gegen würde, wenn er ein Eſel wäre). 


4. Der Wille ala Bejahung und Verneinung. 

Der Wille reicht alfo genau fo weit als die Erkenntniß; er 
reicht nicht weiter. Er ift dad Vermögen zu bejahen und zu ver- 
neinen; er ift nichts anderes. In diefem zweiten Punkt flimmt 
Spinoza mit Descartes überein. Der. erfle Punkt enthält die 


*, Eth II. Prop. XLIX. Schol. 
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Differenz beider. Nun ift die wahre Idee unmittelbar die Be 
jahung ihrer felbft und die Verneinung ihres Gegentheild. Sie 
erleuchtet zugleich fi) und den Irrthum. Die Einficht, daß in 
einem Dreied die Summe der Winkel gleich iſt zwei rechten, iſt 
zugleich die Bejahung diefer Wahrheit. Es ift unmöglich, daß 
wir diefe Einficht haben und fie verneinen; es ift unmöglich, Daß 
wir biefe Einficht- haben und unfer Urtheil zurüdhalten. Diefe 
Einficht haben und fie bejahen ift ein und baffelbe. Weberhaupt 
ift die Idee Fein ſtummes Bild in unferem Auge oder in unferem 
Gehirn, fondern fie iſt eine Handlung des Geiſtes, ein beftimmter 
Denkact, der als folcher die Bejahung und Verneinung in ſich 
fchließt. Nun ift der Mille nichts andered ald dad Vermögen zu 
bejahen und zu verneinen; alfo fchließt die beflimmte Idee ober 
unfer Erfenntnißact nothwenbig den Willen in ſich. Unſer Wille 
ift genau fo, wie unfere Erkenntniß. Das Wollen ift eine Func⸗ 
tion ded Erkennens. Der Wille ift darum gleich dem Verftande. 
Beide find beftimmte Acte der Bejahung oder Verneinung. Alſo 
beide find daſſelbe. Jene beſtimmten Acte find die einzelnen 
Willensthätigkeiten und die Ideen. Alſo find Wille und Wer: 
ftand gleich den einzelnen Willensacten und den Ideen. 

Daher die Säbe Spinoza's, die den Begriff des Willens 
auöfprechen: „es giebt im Geifte keinen abfoluten ober freien 
Willen, fondern der Geift wird, diefed oder jened zu wollen, von 
einer Urfache beſtimmt, die ebenfalld von einer anderen beftinmt 
iſt, und dieſe wieder von einer anderen, und fo fort ind Endloſe.“ 
„Es giebt im Seifte feinen Willendact (volitio) oder feine Ber 
jahung und Verneinung als die, welche die Idee, fofern fie Idee 
ift, in fich ſchließt.“ „Wille und Verſtand find ein und daffelbe. 
Wille und Verftand find nichtö ald die einzelnen Willensacte 
nebft ben Ideen. Nun ift der einzelne Willendact und bie 
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Idee ein und dafjelbe; alfo find auch Wille und Verſtand ein 
und daffelbe*).” 


5. Der determinirte Wille, 


Es giebt feinen allgemeinen Willen, wie es überhaupt Feine 
Gattungsbegriffe giebt. Der allgemeine Wille verhält fich zu den 
einzelnen Willensacten, wie die Menfchheit zu Peter und Paul, 
d. h. wie eine verworrene Vorſtellung, die unfere Imagination 
bildet, zur wirklichen Natur der Dinge. Der wirkliche Wille ift 
dieſes beftimmte, einzelne Verlangen, welches allemal burch eine 
beftimmte Urfache genau determinirt ift. Unfere Unfenntniß diefer 
Urfache macht, daß wir unferen Willen für indeterminirt und unfer 
Berlangen für frei halten. „So wähnt dad Kind, aus freien 
Stüden die Milch zu Begehren, der zornige Knabe die Rache, 
der furchtfame die Flucht. Der Trunkene meint, daß er aud 
freien Stüden feine Reden führe, die er im nüchternen Zuftande 
lieber nicht gejagt hätte; fo meint auch der Fieberfranfe, der 
Schwätzer, der Knabe aus freiem Willen zu fprechen, während 
fie doch den Drang zu reden nicht beherrfchen können; und fo 
lehrt die Erfahrung ebenfo Far ald die Vernunft, daß fich die 
Menfchen nur deghalb für frei halten, weil fie wohl ihre Hand⸗ 
ungen Fennen, die Urfachen aber, von denen fie beflimmt werden, 
nicht fennen **).” 





— 1. 


*) Eth. II. Prop. XLVIII. Schol. Prop. XLIX. Coroll. 
Dem. Volitio = affirmatio et negatio — idea. Voluntas et 
intellectus = singulares volitiones et ideae. Singularis volitio 
et idea —= unum idemque. Voluntas et intellectus = unum 
idemque. | 

**) Eth. III. Prop. II. Schol. Op. II. pg. 136. 
Ziſcher, Geſchichte der Philoſophie. 1,2. — 2. Aufl. 31 
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II. 
Der Wille zur klaren Erkenntniß. 


1. Der Wille als Begierde. 


Der menſchliche Wille iſt unfrei. Wie iſt durch den unfreien 
Willen die Freiheit von den Leidenſchaften oder die Herrſchaft über 
dieſelben möglich? Das iſt die Frage, von der die Ethik abhängt. 
Aus dem menſchlichen Geiſte folgt die inadäquate und adäquate 
Erkenntniß der Dinge, wie in dem vorigen Capitel gezeigt worden. 
Nun iſt der Wille genau ſo, wie die Erkenntniß. Es giebt alſo 
einen Willen, der von der inadäquaten Erkenntniß abhängt: 
einen verworrenen, unklaren Willen, der unter der Herrfchaft der 
Imagination flieht; e& giebt einen Willen, der von der abäquaten 
Erkenntniß abhängt: einen Elaren und deutlichen Willen, der vom 
Intellect beherrfcht wird. Nun ift die adäquate Erkenntniß unfere 
vollkommene Zhätigkeit, die alles Leiden, darum auch alle Leiden: 
fchaften ausſchließt; alfo wird der Wille, welcher der klaren Er- 
kenntniß gleichkommt, nothiwendig die Leidenfchaften beherrfchen 
. oder eine Richtung nehmen, die uns von den Leidenfchaften be 
freit. Dieſe Freiheit ift eine nothwendige Folge ded Willens, 
welcher felbft eine nothwendige Folge der klaren Erkenntniß ift, 
wie diefe eine nothwendige Folge des menfchlichen Geiſtes. 

Aus der menſchlichen Natur folgen die Affecte, die thätigen 
und leidenden. Diefe Affecte find in Rückſicht des Geifles die 
Begierden. Es kann aus dem menfchlichen Geifte nichts folgen, 
daß diefer Wahrheit widerfpricht, alfo nichts, das die Macht der 
Affecte aufhebt. Was der menfchliche Geiſt thut, das thut er, 
weil er ed begehrt. Wenn alfo die klare Erfenntnig aus dem 
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menfchlichen Geifte nothwendig folgen fol, fo muß fie begehrt 
werden. Wenn fie mächtiger fein foll, ald alle Keidenfchaften, fo 
muß fie am mädhtigften begehrt werden und ſtärker ald alle Objecte, 
die wir paffionirt oder leidenschaftlich verlangen, fo müſſen die 
ſtärkſten Affecte nothwendig eine Richtung nehmen, die in ber 
klaren Erkenntniß ihr naturgemäßed Ziel findet. Wir werben 
Daher die Frage unteriuchen müſſen, welches find die ſtärkſten 
Affecte? 


2. Die Begierde als Tugend. 


Die Grundform aller Begierden iſt das Streben nach Selbſt⸗ 
erhaltung: der Wille, unſere Macht zu erhalten und zu vermeh⸗ 
ren. Je mehr wir vermögen, um fo mächtiger, kraftvoller, tüch⸗ 
tiger ift .unfer Weſen; um fo tüchtiger find wir felbfl. Diefe 
Tüchtigkeit ift unfere Tugend. Ed giebt im Sinne Spinoza's 
feine andere Tugend, ald Züchtigkeit, als Macht. Ihr Gegen: 
theil ift nicht das Lafter, fondern die Ohnmacht, zu der freilich 
die Laſter gehören, denn fie find Zuftände der größten Ohnmacht. 
Iſt aber die Tugend die größte Macht, fo ift fie nothwendig Ge: 
genftand der flärfften Begierde, fo giebt ed nichtö, dad mehr bes 
gehrt werben könnte, ſo kann fie nicht al8 Mittel zu etwas anderem, 
“fondern muß um ihrer felbft willen begehrt werben, denn es giebt 
nichts, dad begehrendwerther wäre als fie; fo ift die Selbſtver⸗ 
nichtung oder der Selbſtmord nie eine Folge der Tugend, fondern 
fletö eine Kolge der Ohnmacht. „Die Begierde,” fagt Spinoza, 
‚ft das Weſen des Menfchen felbft, nämlich das Streben, kraft 
deffen der Menſch in feinem Sein beharren will.” „Da die Ber: 
nunft nichts Naturwidriged fordert, fo fordert fie nothmwendig, daß 
jeder fich felbft liebt, feinen wahren Nutzen fucht, Alle, dad ihn 
in Wahrheit zu größerer Vollkommenheit führt, begehrt und über: 

31* 
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haupt, fo viel er vermag, fein Dafein zu'erhalten frebt. Das ift 
eben fo gewiß ald der Sat, daß dad Ganze größer ift als ein 
Theil. Darum ift auch die Tugend nichts andered ald nach den 
Gefeben feiner Natur handeln, und niemand wolle Die Selbfterhal- 
tung anders fuchen als nach den Gefeßen feiner Natur. Daraus folgt 
erftend, daß die Grundlage aller Zugend dad Streben nad) Selbft- 
erhaltung ift und alle Glückſeligkeit inder Macht diefer Selbfterhal- 
tung befteht; zweitens, daß die Tugend um ihrer ſelbſt willen zu be 
gehrenift und daß ed nicht3 giebt, dad edler, nüßlicher, begehrenäwer: 
ther fein könnte. Drittens folgt, daß alle Selbftmörder geiftesohn- 
mächtig find und von äußeren, ihrer Natur widerftreitenden Urfachen 
völlig befiegt werden.” „Jemehr ein jeder feinen Nutzen zu fuchen d. h. 
fein Dafein zu erhalten das Streben und die Macht hat, um fo größer 
ift feine Tugend ; dagegen ift jeder in eben dem Maße ohnmächtig 
als er feinen Nuten d. h. feine Selbfterhaltung außer Acht läßt.” 
„Die Zugend ift die menfchliche Macht felbft, die fich lediglich aus 
dem Wefen des Menfchen erklärt.” Die Zugend folgt aus bem 
Streben nad) Selbfterhaltung. „Keine Tugend kann daher früher 
als diefes Streben begriffen werden.’ ‚Das Streben nach Selbft: 
erhaltung ift daher die erfte und einzige Grundlage der Tugend ).“ 

Was wir thun,' das thun wir, um unfere Macht zu erhalten 
und zu vermehren. Diefe Macht ift unfere Tugend; diefe Tugend 
ift unfer Zweck; diefer Zweck ift unfer Streben. Daher fagt 
Spinoza: „Unter dem Zwecke, weßhalb wir etwas thun, verftebe 
ich das Streben.” „Unter Tugend und Macht verftche ich das⸗ 
felbe, das heißt: die Tugend in Rüdficht des Menfchen ift deffen 
eigened Weſen oder feine Natur, fofern fie die Macht hat, gewiſſe 


*) Eth. IV. Prop. XVIII. Schol. Prop. XX. Dem. Prop. 
XXIL Coroll. 
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Dinge zu vollbringen, die bloß durch Die Gefege unferer eigenen 
Natur begriffen werden können ).“ 

Wenn nun die Tugend die größte Macht iſt und fich bewei- 
fen läßt, daß in der klaren Erfenntniß die größte Tugend des 
menfchlichen Geiftes befteht, fo ift die Ethik in ihrer Grundlage 
befeftigt. Die Affecte find die nothmwendigen Machtäußerungen 
der menfchlichen Natur. Der Begriff der Tugend bildet dad 
Kritertum, um den Werth der Affecte zu unterfcheiden. Sie un⸗ 
terfcheiden fich in tüchtige und untüchtige. Die tüchtigen Affecte 
fördern unfere Macht, die untüchtigen hemmen fie; jene find ein 
Ausdrud der Macht, diefe der Ohnmacht. Was unferer Macht 
dient und fie fördert, das ift nüßlich und gut. Was unfere Macht 
hemmt und vermindert, das ift fchädlich und fchlecht. 


3. Die Tugend ald das vernunftgemäße Leben. 


Nun leuchtet ein, daß unferer Macht förderlich ift, was un: " 
ferer Natur gemäß ift oder mit derfelben übereinflimmt; daß da- 
gegen unfere Macht hemmt, was unferer Natur widerftreitet. 
Was aber unfere Macht weder fördert noch hemmt, das ift mit 
unferer Natur weder in Uebereinflimmung noch in Gegen: 
ſatz, das fleht mit unferem Weſen in gar feiner Gemeinfchaft, 
das iſt und völlig fremd. Das Naturgemäße ift gut, das Natur- 
widrige ift fchlecht **). 

Eintracht ift Macht. Wir find mächtig, wenn wir mit den 
anderen Menfchen und mit uns felbft übereinftimmen, ohnmächtig 
dagegen, wenn wir mit den Anderen und uns felbft in Widerſtreit 


*) Eth. IV. Defin. VII. VIII. Finis = appetitus. Virtus 
== potentia. 


**) (Shendafelbft. Prop. XXIX. XXX. XXXI. 
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find. Wir find im Zuftande der Uebereinftimmung mit Anderen 
und mit uns felbft jedenfall mächtiger, als in dem bed Zwie 
ſpalts. Die Leidenfchaften entzweien; fie bringen und in Wider: 
ftreit mit den anderen Menfchen und mit uns felbft, fie machen 
und feindfelig nach Außen und fchwantend nach Innen. Einig find 
die Menfchen nur in der Vernunft. Sie können nicht einiger 
fein, ald wenn fie vernunftgemäß leben. Sie können nicht mädh: 
tiger fein, ald wenn fie vollfommen übereinflimmen, und biefe 
vollkommene Uebereinftimmung iſt nur möglich in dem vernunft: 
gemäßen Leben. Unfere Vernunft ift unfere größte Macht. Sie 
ift darum nothmendig auch unfer höchfted Gut. Sie ift unter 
allen Gütern das Einzige, das alle gleichmäßig erfreut, das 
feiner dem andern beneidet, daß jeber dem andern wünfcht und 
um fo mehr wünfcht, je mehr er felbft von diefem Gute befist*). 


4. Das Gute und Schledte. 


Darum tft Alled gut und nüglich, was das vernunftgemäße 
Leben befördert, Alled dagegen fchlecht und fchädlich, was ihm 
widerftreitet. Jeder nützt fich felbft am meiften, wenn er feiner 
Vernunft gemäß lebt. Die Menfchen nüben fich gegenfeitig am 
meiften, wenn fie ihre Eintracht befördern, und fie befördern die 
jelbe am beften, wenn jeder Einzelne nur nach feiner Vernunft 
handelt. „Kein einzelned Wefen in der Welt ift dem Menfchen 
fo nüglich ald der Menfch, der nach der Richtfchnur feiner Ber: 
nunft (ex ductu rationis) lebt.” „Die Menfchen find fich gegenfeitig 
am nüslichften, wenn jeder feinen eigenen Nutzen fucht ).“ 

*) Eth. IV. Prop. XXXI — XXXIV. Prop. XXXV — 


XXXVIL 
#*) Ebendaſelbſt. Prop. XXXV. Coroll. IL. II. 
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5. DieErtenntniß als höchſtes Gut und bödfte Tugend, 


Wir leben vernunftgemäß, wenn unfer Streben bedingt ift 
bloß durch unfere Vernunft, durch unfere denfende Natur, Ber: 
möge unferer denfenden Natur erftreben oder begehren wir nichts 
anderes ald die Erkenntniß der Dinge, die Elare und deutliche, 
d. h. die Erfenntniß Gottes und was daraus folgt. Gott erken⸗ 
nen heißt vernunftgemäß leben. Diefe Erkenntniß ift darum 
das höchfte Gut; dieſes Streben die höchfte Machtentfaltung ber 
menfchlichen Natur oder unfere vollfommene Tugend. Darum 
ift Alled gut und nützlich, was der Erfenntniß dient und fie be 
fördert, dagegen ſchlecht und fchädlich Alles, was fie hindert. So 
erklären fich die Sätze Spinoza's: „was wir fraft der Vernunft 
fuchen, iſt nichts anderes ald dad Erkennen, und der Geift, fofern 
er feine Vernunft gebraucht, hält nur das für nüßlich, was die 
Erfenntniß befördert.” „Wir willen daher ficher, wa3 gut oder 
fchlecht if. Gut iſt Alles, das der Erkenntniß wahrhaft dient; 
fchlecht dagegen Aled, das fie hindert.” „Das höchfte Gut des 
Geiftes ift die Erfenntniß Gottes, und. die höchfte Zugend des 
Geiftes ift Gott erkennen. *).” 


6. Die Selbfterhaltung ala Grundlage der Tugend. 


Die Tugend wird um ihrer felbft willen begehrt, fie ift der 
Ausdruck unfered eigenen Weſens, dad nur dann in feiner wirt: 
lichen Machtvollkommenheit fich offenbart, wenn es lediglich aus 


*) Eth. IV. Prop. XXVI XXVII. XXVIII. Quidquid ex 
ratione conamur==intelligere. Bonum — quod ad intelligendum 
revera conducit, Summum mentis bonum == Dei cognitio. Sum- 
ma mentis virtus — Deum cognoscere. 
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ſich handelt, aus Feinem anderen Grunde und zu keinem anderen 
Zwecke. Handeln wir um eined anderen Wefend willen, fo ift ein 
Object außer und die Miturfache unferer Xhätigkeit, fo find wir 
nicht deren alleinige oder adäquate Urfache, fo find wir vielmehr 
deren inabäquate Urfache und handeln nad) inabäquaten oder un- 
Maren Seen. Wir handeln aus der Machtvollfommenheit bed 
eigenen Wefend, wenn wir bie adäquate Urfache unferer Ihätig- 
keit find, wenn wir nach abäquaten Ideen d. h. nach klarer und 
deutlicher Erkenntniß handeln oder, was baffelbe heißt, wenn 
wir vernunftgemäß leben. Darin allein alfo befteht die Tugend. 
Das vernunftgemäße Leben ift gleich der klaren Erkenntniß; dieſe 
ift die einzige Thätigkeit, deren alleinige Urfache wir felbft find, 
alfo die einzige wahre Thäigkeit, unfere höchſte Macht, unfere 
wirkliche Zugend. Daher die Sätze Spinoza’d: „wenn der Menich 
durch inabäquate Ideen zu einer Handlung beflimmt wird, fo kann 
man nicht fagen, daß er Fraft feiner Tugend handelt; er handelt 
tugendhaft nur, fofern er durch feine Einficht zum Handeln be 
flimmt wird.” „Zugendhaft handeln in genauem Sinne des Wort 
heißt nichtö anderes als nach der Richtſchnur der Vernunft han- 
deln, leben, fein Dafein erhalten (diefe drei bedeuten baffelbe), 
indem wir von Grund aus nicht8 anderes fuchen ald den eigenen 
Nuten.” ‚Niemand firebt um eined anderen Weſens willen 
das eigene Sein zu erhalten *).” 

Iſt nun die Tugend dad Streben fo mächtig zu fein als 
möglich, fo leuchtet ein, daß fie bedingt ift Durch das Streben zu 
fein und in feinem Dafein zu bebarren, fo ift die Begierde ber 
Selbfterhaltung , diefer Grundaffect, zugleich dad Element und 


— — — — — 


*) Eth. IV. Prop. XXIII. XXIV. XXV. Exvirtuteabsolute 
agere — ex ductu rationis agere, vivere, suum Fsse conservare. 
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die Bedingung aller Zugend. Niemand,” fagt Spinoza, „kann 
begehren, glüdlich zu fein, gut zu handeln und zu leben, wenn 
er nicht zugleich begehrt, zu fein, zu handeln und zu leben, das 
beißt in Wirklichkeit zu eriftiren.” „Das Streben ber Seibfter: 
haltung ift darum die Vorausfeßung aller Tugend“).“ 


II. 
Der Werth der Affecte. 


1. Die Affecte ala Motive bes Handelns. 


Es giebt alfo ein Kriterium, um das Gute und Schlechte 
zu unterfcheiden. Gut ift was unfere Tugend, unfere Macht, 
unfere Erkenntniß befördert; das Gegentheil ift fchlecht. Es giebt 
demnach eine Erfenntniß des wahrhaft Nüßlichen und Schädlichen 
oder, was daffelbe heißt, eine wahre Erfenntniß des Guten und 
Schlechten. Wir handeln tugenphaft und fittlich, wenn wir durch 
diefe Erfenntniß allein in unferen Handlungen beftimmt werben. 
Aber wir werden in unferen Handlungen nur beftimmt durch Bes 
gierben und Affecte. Die wahre Erfenntniß bed Guten und Böfen 
kann nur dann Motiv unfered Handelns fein, wenn fie Affect 
fein kann. Nur ald Affect beftimmt fie unfer Handeln. Wenn 
wir nämlich blos aus diefer Erkenntniß handeln, fo beflimmt uns 
fein anderer Trieb, fo find alle anderen Affecte und Begierden 
zurückgedrängt und niebergehalten. Affecte können aber nur durch 
Affecte befiegt werden. Darum muß die wahre Erfenntniß des 
Guten und Böfen nothwendig Affect fein, um Motiv zu fein **). 


*) Eth. IV. Prop. XXI. XXI. 
*#) Ghendafelbft. Prop. XIV. 
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2. Die Nothwendigkeit ftärkfter Affecte. 


Nun können die Affecte nur befiegt werden durch ftärkere 
Affecte, denn jeded einzelne Weſen in der Natur der Dinge kam 
nur zerftört werben durch eine äußere Urfache, die mächtiger if 
ald die Kraft, die jenem Weſen inwohnt. Jedes einzelne Ding 
ift vergänglich, alfo zerftörbar. Darum gilt der Grundfaß: „As 
giebt in der Natur der Dinge kein einzelned Weſen, deſſen Macht 
nicht übertroffen würde durch Die eines anderen Weſens. Welches 
Einzelmefen es immer fei, in jedem Falle giebt ed ein anderes, da} 
mächtiger tft und von dem jenes zerftört werden kann *).” Da% 
felbe gilt von den Affecten. „Sie fönnen nur gebändigt und auf 
gehoben werben durch einen entgegengefehten Affect, der flärker 
ift ald der zu bändigende Affect **).” 

Die Erkenntnig ded Guten und Böſen wird demnach une 
Handeln dann beftimmen, wenn fie ald Affect ftärker iſt ald alk 
anderen, wenn fie unter den menfchlichen Affecten der ftärffte if. 
Die menfchlichen Begierden find vergänglicher Natur. Sie wer 
ben vernichtet durch andere Begierden, die mächtiger find als fie. 
Es muß folche mächtige Begierden geben, und eine, die mächtiger 
ift ald alle. Wenn die wahre Erfenntniß ded Guten und Böſen 
diefe mächtigfte Begierde iſt, fo iſt das tugendhafte und ſittliche 
Handeln (dad vernunftgemäße Leben) nothwendig. So fieht die 
Frage, von der die Ethif abhängt. 


3. Die Erkenntniß als Affect. Freiheit und Knechtſchaft 
Die wahre Erkenntniß ded Guten und Böfen kann unmög: 
lich affectlos fein. Denn das Gute, das hier allein als ſolches 


*) Eth. IV. Axiom. I. 
**) Ghenbafelbft, Prop. VII. 
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gilt, ift unferem Wefen nicht fremd, fondern mit demfelben in 
vollfter Uebereinſtimmung, es fleigert und vermehrt unfere Macht, 
erhebt unfer Selbftgefühl, reizt Darum nothwendig unfere Begierde 
und kann deßhalb nicht anders ald freudig empfunden werden, fo 
wie fein Gegentheil nicht anders als traurig. „Die Erfenntniß 
bed Guten und Böfen ift nichtd anderes ald der Affect der Freude 
und Zrauer, fofern wir und defjelben bewußt find’). Der be 
wußte Affect ift Wille oder Begierde. Wir begehren, mas und 
erfreut. Die Freude erweitert unfer Dafein, vermehrt und ver: 
boppelt gleichfam unfere Macht, denn wir fühlen unfere Kraft ver: 
einigt mit der eined andern und hülfreichen Wefend, dad mit un- 
ferer Natur übereinftimmt. Dagegen in ber Trauer fühlen wir 
und tfolirt, einfam, ohnmächtig. „Die Begierde, die aus der 
Freude entfteht, iſt bei gleichen Verhältniffen ftärker, ald die Be 
gierde, die aus der Trauer entfteht**).” Darum wird die wahre 
Erfenntniß des Guten nothwendig ein flärferer Affect und deß⸗ 
halb ein mächtigeres Motiv unfered Handelns fein ald die Er: 
kenntniß des Schlechten. Oder anderd audgebrüdt: unter ber 
Maren Erkenntniß des Guten und Böfen werden wir nothwendig 
gut handeln und nicht ſchlecht; wir werden Alles thun, was unfere 
Erkenntniß, unfere Macht, unfere Tugend fördert, und Alles 
meiden, was fie hemmt. 

Die Freude, mit der und nothwenbig die wahre Erkenntniß 
des Guten erfüllt, ift der Affect, um deſſen Sieg es fich handelt. 
Er fiegt, wenn er der mächtigfte iſt. Wenn diefer Affect fiegt, fo 
werben die Leidenfchaften überwunden und wir werben frei. Wenn 
aber die entgegengefegten Affecte flärker find ald er, fo find wir 


*) Eth. IV. Prop. VII. 
**) Ghenbafelbft. Prop. XVII. 
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den Zeidenfchaften verfallen und vollkommen unfrei. Hier ift die 
Srenzfcheide zwifchen Freiheit und Knechtfchaft, zroifchen dem Zu⸗ 
ftande, in dem wir bie Leidenfchaften beherfchen, und dem, worin 
wir von ihnen beherrfcht werden. Nicht die Macht der Leiden⸗ 
fchaften ift unfere Knechtſchaft, fondern daß dieſe Macht in und 
größer ift ald die Macht der Erfenntniß: darin befteht, was Spi: 
noza ald „servitus humana“ bezeichnet. 


4, Die menſchliche Knechtſchaft. 

Vergleichen wir die Affecte mit einander, fo find fiein Rüd: 
ficht ihrer Stärke und ihres Werthes verfchieden. Sie find um 
fo ftärker, je lebhafter fie find. Ste find um fo lebhafter, je mäch⸗ 
tiger und wirkfamer dad Object ift, das fie verurfacht. Das ge: 
genwärtige Object ift eindringlicher und ergreifender, ald das ab- 
wefende. Die nächte Zukunft und die nächfte Vergangenheit rührt 
und mehr, als die weit entfernte. Der Eindrud einer nothwen⸗ 
digen Sache ift gewaltiger, ald wenn wir etwas nur ald möglich 
oder zufällig betrachten. Das Zufällige kann ebenfo gut fein als 
nicht fein; es ift nicht nothwendig, daß es exiſtirt; es iſt ebenfo 
wenig nothwendig, daß ed nicht eriftirt. Dagegen ift möglich, wo⸗ 
zu Die Urfachen vorhanden find und uns einleuchten, nur daß wir 
nicht wiffen, ob diefe Urfachen gerade zu diefer Wirkung determi- 
nirt werden. Das Mögliche hat demnach mehr Caufalität, alfo 
mehr Macht, ald dad Zufällige. Darum wird unter gleichen 
Verhältniffen eine Sache, die wir ald möglich betrachten, und leb⸗ 
hafter afftciren ald eine andere Sache, die und bloß als zufällig 
erfcheint. Und etwas Zufälliged, dad in der Gegenwart nicht eri- 
flirt, macht und nothwendig weniger Eindrud,, als daffelbe zufällige 
Ding, das in der Vergangenheit eriftirt hat”). 

7%) Eth. IV, Prop. IX — XIIL pg. 209 — 212. 
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Menden wir diefe Säbe an auf jenen Affect, von dem unfere 
Freiheit abhängt, nämlich die Begierde, die aus der Erkenntniß 
des Guten und Böſen entfteht, fo leuchtet ein, wie für unfere 
Empfindungszuftände die anderen Affecte leicht gewichtiger und 
ftärker fein können. Wir erlennen dad Gute wie dad Uebel, aber 
beide liegen in der Zukunft; fo berühren fie und weniger als die 
Dinge, die und in der Gegenwart ergöben. Der Genuß bed 
Augenblidd ift mächtiger ald die Erkenntniß des Künftigen, und 
obwohl wir den richtigen Weg ſehen, bleiben wir an den Reizen 
der Gegenwart bangen und ergreifen bie Knechtfchaft ſtatt der Frei: 
beit. Das Wirkliche ift mächtiger ald das Zufällige. Jenes eri- 
flirt; von dieſem wiffen wir nicht, ob es fich verwirklichen wird 
ober nicht. Seben wir nun, daß dad Gute und Schlechte, das 
wir richtig erkennen, von ungewiflen Bedingungen abhängt und 
uns deßhalb ald zufällig erfcheint, fo wird es fehr leicht fein, daß 
und die gegenwärtigen Dinge von der wahren Erkenntniß abfüh: 
ven und die lebendigen Reize, fo verderblich fie find, und mächtiger 
anziehen ald jener Weg nad) einem richtigen, aber fernen und 
ungewiffen Ziele. In diefen Sägen der Ethik erkennen wir deut: 
lich die erften Gedanken Spinoza’d aus dem Tractat über die 
Berichtigung bed Verftandes). 

„Hiermit,“ fügt Spinoza hinzu, „glaube ich die Urfache dar: 
gethan zu haben, warum die Menfchen mehr durch die Einbildung 
ald durch die Vernunft getrieben werden, und warum die wahre 
Erfenntniß des Guten und Böſen Gemüthöbewegungen erregt 
und oft jeder Art der Sinnesluft den Platz räumt. Daher bad 
Wort des Dichters : „ich fehe dad Beſſere und heiße ed gut, aber 
dem Schlechteren folge ich nach.” ben daffelbe fcheint auch ber 


*) Eth. IV. Prop. XV. XVI.XVII. ®gl.oben Gap. X. S. 173 flgd. 
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Prediger im Sinne gehabt zu haben, wenn er fagt: „wer die Er: 
fenntniß vermehrt, vermehrt den Schmerz.” Und das fage ih 
nicht deßhalb, um etwa daraus zu fchließen, Daß nicht wiſſen beffer 
fei ald wiffen und in der Mäßigung der Affecte kein Unterſchied 
fei zwifchen dem Weifen und dem Thoren; fondern deßhalb, weil 
ed nothwendig ift, ſowohl die Macht ald Ohnmacht unferer Natur 
zu fennen, damit wir im Stande find zu beflimmen, was in der 
Mäßigung der Affecte die Vernunft vermag und nicht vermag, 
und bier will ich bloß von der menfchlichen Ohnmacht handeln *).“ 


5. Die guten und [hlehten Affecte, 


Jetzt können wir die Affecte ihrem Werthe nach deutlich um 
terfcheiden. Alle Affecte, die unfere Macht, unfere Tugend, ur 
fere Erkenntniß befördern und mit dem Willen zur Ertenntuif 
übereinftimmen, find gut, weil fie tüchtig und nüßlich find; alk 
Affecte, welche die entgegengefeßte Wirkung haben , find fchlect, 
weil fie untüchtig und fchädlich find. Die einen dienen ber Fre: 
beit, die anderen der Knechtfchaft. 

Ohne den Körper Fein Seift, Feine Erfenntniß des Körper. 
Se empfänglicher der Körper ift für Die Eindrüde anderer Körper 
um fo reicher und gehaltooller ift die Erkenntniß. Je ungehin: 
derter die Wechſelwirkung oder das richtige Bewegungäverhältnif 
feiner Theile, um fo tüchtiger und gefünder die Befchaffenheit de 
Körpers. Daber ift Alles nützlich, was die Empfänglichkeit de 
Körperd vermehrt und die Ordnung feiner Theile in der richtigen 
Mechfelmirfung erhält **). 


— 





*) Eth. IV. Prop. XVII. Schol. 
+), Chendafelbft. Prop. KXXVII. XXXIX. 
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Je einträchtiger und friedfertiger die Menfchenleben, um fo 
größer ift ihre Macht. Daher ift Alles gut und nüßlich, was die 
Drdnung ded Staates und ben Frieden der Gefellfchaft erhält; da⸗ 
gegen fchädlich Alles, was den Samen der Zwietracht außftreut*). 

Jedes Uebermaß iſt fchlecht, denn es iſt nur möglich auf 
Koften der Befonnenheit und Elaren Erkenntniß. Alle Affecte 
find des Uebermaßes fähig, nur nicht die Begierde nach Erkennt; 
niß, denn die Erfenntniß ift die einzige Macht, die kein Uebermaß 
kennt, vielmehr jedem Uebermaß das größere Gegengewicht bietet. 
Und da die wahre Erfenntniß Alles ald nothwendig begreift und im 
Lichte der Ewigkeit auffaßt, fo haben die Zeitunterfchiede der Ver: 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft ihr gegenüber Feine Macht, 
bie einen Affect auf Koften ded andern erheben Fönnte**). 

Alle Affecte, welche die menfchliche Macht erweitern, find 
gut; die entgegengefeßten find ſchlecht. Gut find die pofitiven, 
fhlecht dagegen die negativen Affecte. Jene find die freudigen, 
diefe die traurigen. Indeſſen gilt diefe Erklärung nicht unbedingt. 
Es giebt Fälle, in denen die Freude vom Uebel tft: wenn wir 
und an folchen Dingen erfreuen, die nur der Imagination ala 
werthvoll erfcheinen, an den vergänglichen Scheingütern des Le: 
bens, die und von ber Richtung nach dem wahren Gute ablenken 
und irreführen. Darum drüdt ſich auch Spinoza behutfam fo 
aus: „Die Kreude ift nicht als folche d. h. „direct“ fchlecht und Die 
Trauer nicht Direct gut. Wohl aber können Freude und Zrauer 
indirect d. h. durch ihre Objecte die eine ſchlecht und die andere 
gut fein. Der Schmerz kann nüßlicy und gedeihlic, fein in der: 
felben Rüdficht, als die Freude Schaden bringt ***). Die Gemüths⸗ 

*) Eth. IV. Prop. XL. 


*x) Ebendaſelbſt. Prop. LXI. LXII. 
"er, Ebendaſelbſt. Prop. XLI. 
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beiterkeit ift eine fähige Stimmung und darum fletd gut; Dagegen 
die gedrückte und fchwermüthige Stimmung unfähig und darum ſtets 
vom Uebel”). Das finnliche Wohlgefühl, der Kitzel der Luft ift 
in feinem Uebermaß fchlecht. Liebe und Begierde, obwohl fie po- 
fitiver Natur find, können übermäßig und dadurch ſchädlich fein **). 
Dagegen kann die Selbftzufriebenheit, jenes fichere Selbftgefühl, 
in dem wir ruhen, aus dem Bewußtſein der Vernunft hervor: 
gehen, und es ift auf feinem Gipfel, wenn es ſich auf diefed Be 
wußtfein gründet ***). Die günftige Gefinnung, mit der wir Solche 
betrachten, die Andern wohlthun (favor), ift im Einflange mit 
der Vernunft. Und ebenfo der Ruhm, jenes wohlthuende Be: 
wußtfein, in der Welt anerkannt und gefchäßt zu werben. Diefe 
Empfindungen ftärken unfere Uebereinflimmung mit den Menfchen 
und find darum nüsliche und fruchtbare Affecte +). 

Alle Affecte Dagegen, welche die Zwietracht nähren, vermindern 
unfere Macht und find darum fchlecht. Deßhalb ift der Haß nie gut, 
und alle Affecte find fchlecht, die der Haß erzeugt, wie Neid, Hohn, 
Verachtung, Zorn, Rache. Alle gehäffigen Leidenfchaften find im 
Widerſtreit mit der gefellfchaftlichen Vereinigung der Menfchen, fie 
unterwüblen die Eintracht, welche den Zweck ber faatlichen Orb: 
nung ausmacht; fie find darum nicht bloß ſchlecht, fondern auch 
ungerecht +}). Daher wird die Freiheit von den LZeidenfchaften 
auch die Gerechtigkeit und das politifche Gemeinwohl befördern. 
Mit der Vernunft können fich die vom Haß erfüllten Affecte unter 
feiner Bedingung vertragen ; wer Daher vernunftgemäß lebt, wird 


*) Eth. IV. Prop. XLIL 
*#) Ebendaſelbſt. Prop. XLIII. XLIV. 
"#) Shendafelbft. Prop. LI. 

H Gbenbafelbft. Prop. LI. LVIH. 

tr) Ebendafelbft. Prop. XLV. Coroll. I. II. 
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ben Haß, den Born, Die Verachtung feiner Feinde nicht mit 
Haß, Zorn und Verachtung, fondern mit Liebe und Großmuth 
vergelten*). 

Alle traurigen Affecte find negativer Art, fie vermindern 
unfere Macht, drüden unfer Selbflgefühl und find darum als 
foiche nie gut. Die Zurcht ift eine deprimirende, traurige Em⸗ 
pfindung; die Hoffnung ift nie ohne alle Furcht, denn fie ift im- 
mer ungewiß, ob wirklich gefchehen wird, was fie hofft: darum 
find die Affecte der Furcht und Hoffnung an fich nicht gut und 
können ed nur beziehungsweife fein, fofern fie das verderbliche 
Uebermaß der Freude und Luft einfchränten **). 

Das Mitleid tft eine fchmerzliche Empfindung, ed gehört zu 
dem Gefchlecht der traurigen und ohnmächtigen Affecte und ift dar: 
um ſchlecht. Es iſt gut, fofern ed hülfreich und wohlthätig ift. 
Aber dem Leidenden zu helfen und wohlzuthun, ift eine vernunft- 
gemäße Handlung und braucht darum feine mitleidige zu fein. 
Deßhalb ift zur hülfreichen Handlungsweiſe das Mitleid nicht nö: 
thig. ALS trauriger Affect iſt es fchlecht, als unnöthiger iſt es 
unnüg. Es ifl demnach an fich fehlecht und unnütz. Wer daher 
im Einklange mit der Vernunft lebt und handelt, bedarf ded Mit: 
leides nicht, denn er handelt aus Vernunftgründen wohlthätig; 
er kann beßhalb von dem Mitleidve nur deprimirt werden: darum 
wird er ſich vor Rührungen diefer Art nach Kräften in Acht neh: 
men. Hier finden wir Kant in völliger Uebereinftimmung mit 
Spinoza; Schopenhauer aber im äußerften Gegenfage zu bei- 
den ***), 

Zugend ift Macht. Alle Affecte, die dad Machtgefühl ein: 

*) Eth.IV. Prop. XLV1. 

"*) Ebendaſelbſt. Prop. XLVIL 


*##) Ebendaſelbſt. Prop. L. Coroll. 
Bilder, Geſchichte der Philoſophie. I. 2. — 2.Xufl, 32 
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fchränfen oder aufheben, können unmöglich Tugenden fein. Und 
da dad Vernunftbewußtſein dad höchſte Machtgefühl giebt, fo 
fünnen die ohnmächtigen Affecte nie aus der Vernunft hervor⸗ 
‚geben. Darum find Selbflerniedrigung (humilitas) und Reue 
keine Tugenden. Bei Geuline war die „humilitas“ die höchfte 
Tugend, die Zugend der Tugenden; bei Spinoza gilt fie ald 
gar feine. Die Reue aber ift Doppelt ohnmächtig, weil fie zu der 
fohlechten Handlung, die fchon als folche leidender Natur tft, noch 
die Zerfnirfchung hinzufügt. Wer Reue empfindet, iſt darum 
zwiefach elend. Freilich werden die meiften Menſchen nicht durch 
die Vernunft, fondern durch ihre felbftfüchtigen Begierden getrie: 
ben, und ihre Handlungen find darum ſchlecht. Wären biefe 
Zeute ebenfo hochmüthig, als fie geiſtesſchwach find, fo gäbe es 
nichts, was fie fürchteten, und ihre Schlechtigkeit wäre zügellos. 
Darum find für die Leute, die in der Verworrenheit der fchlechten 
Affecte leben, jene Deprimirenden Empfindungen der Furcht, Reue, 
Demuth u. f. f. ein wohlthätiged Gegengift, das der gemeinen 
Menichennatur mehr nützt ald fchadet. Daher haben auch bie 
Propheten , weil fie dad Gemeinwohl im Auge hatten, Demuth, 
Neue, Ehrfurcht den Menfchen ald Zugenden gepredigt. Denn 
„terret vulgus, nisi metuat!“ An diejer Stelle hat diefer Satz 
fein politifched, fondern ein rein ethifched Gepräge. Und in dem 
politifchen Zractat haben wir gefehen, wie Spinoza die Machthaber 
ber Welt keineswegs von jenem „vulgus“ auönehmen will, dem 
Reue, Demuth u. f. f. beffer und nüßlicher find, als die entgegen: 
gelegten Affecte*). 

*) Eth. IV. Prop. LIV. Schol. Ueber die Tugend der Demuth 
bei Geulinx vgl. oben Cap. II. Nr. III. 1. u. 2. ©. 23 — 27. Ueber 
das „terret vulgus, nisi metuat“ vgl. oben Cap. XIX. Nr. IV. 8, 
S. 416 flpb. 
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. Unfere Macht ift die Erkenntniß. Die Affecte, welche bie 
Erfenntnißverfälfchen, find Daher unter allen die fchlimmften. Wenn 
wir aus Liebe oder Haß einen Anderen überſchätzen oder unter: 
ſchätzen, fo ift unfere Einficht in beiden Fällen von der richtigen 
Schätzung gleich weit entfernt. Darum find Ueberſchätzung und 
Unterfchäßung unter allen Umftänden fchlecht. Ebenfo fchlimm 
find ihre Folgen. Wenn man von Anderen überfchäßt wird, fo 
kommt es leicht, daß man fich felbft überichägt und das eigene 
Setbftgefühl zu hoch ſpannt“). So erzeugt die Ueberfchäßung 
den Uebermuth, wie die Unterfchäßung den Kleinmuth. Der 
Hochmuth gründet fich auf Selbftüberfchägung, alſo auf eine 
falfche Selbfterkenntnig. Wen ich von mir zu groß oder zu gering 
denke, fo bin ‘ich in beiden Fällen gleich weit von ber richtigen 
Selbfterfenntniß entfernt. Beide Affecte find verblendet. Beide 
find Selbſttäuſchungen. Hochmuth und Kleinmuth find daher 
Selbftunfenntniß. Alfo ift der größte Hochmuth oder Kleinmuth 
bie größte Selbſtunkenntniß. Nun befteht unfere Macht in ber 
Elaren Erfenntnig. Alſo ift der Mangel unferer Erfenntniß zu: 
gleich ein Mangel unferer Macht. Selbittäufchung iſt Ohnmacht. 
Die größte Selbfttäufhung ift die größte Ohnmacht. Alfo ift 
der größte Hochmuth oder Kleinmuth ein Zeichen der größten 
Geiſtesohnmacht. 

Unſere Macht iſt die Herrſchaft über die Leidenſchaften, unſe⸗ 
re Ohnmacht iſt die Herrſchaft der Leidenſchaften über uns. Wer 
ſich im Zuſtande der größten Ohnmacht befindet, kann den Lei: 
denfchaften am wenigſten wiberfiehen. Daher find bie Ueber: 
müthigen und die Kleinmüthigen am meijten den Leidenfchaften . 
unterworfen. Der Kleinmuth ift eine gedrückte und traurige, der 


*) Eth. IV. Prop. XLVII. XLIX. 
32” 
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Hochmuth eine gefleigerte und freubige Empfindung. Da nun 
bie Freude ſtärker ift ald die Zrauer, fo iſt auch der Hochmuth 
ftärker, hartnädiger und darum unverbefferlicher als ber Klein 
muth. Der Hochmüthige will auf Die Anderen herabfehen. Darm 
befteht fein Selbftgefühl. Darum liebt er die Unterwürfigen, die 
zu ihm emporfchauen mit allen Zeichen der Ehrerbietung und 
nicht3 anderes find oder fcheinen wollen als die gefälligen Spiegel 
feiner Vortrefflichkeit. Nichts ift ihm widerwärtiger als eine Ge 
finnung, welche die Menfchen richtig und darum gleichmäßig wir: 
digt, Beinen haßt, aber audy feinen überfchäßt, alfo dem Hoch 
muth nichtö zu Gefallen thut und nichts zu verzehren giebt. Daber 
liebt der Hochmüthige Die Gegenwart ber Parafiten und Schmeid- 
ler, dagegen haft er die Großmüthigen, die fich nie überfchägen, 
aber auch nie unterwerfen. Andere geringzufchägen, iſt dem Hoch⸗ 
müthigen die größte Erquidung. Was diefer Geringfchägung 
widerftrebt, empfindet er als eine Laft, die ihn drüdt. Nicht? 
ift ihm darum widerwärtiger, ald die Verdienfle und Tugenden 
Anderer. Diefe Tugenden wird er haffen, und da fie ihm zugleich 
als ein Raub an der eigenen Vortrefflichleit erſcheinen, nothwendig 
beneiden. Die Hochmüthigen find immer neidifh. Die Klein 
müthigen find es auch. Sie erfcheinen fich felbft ohnmächtiger 
und erbärmlicher, ald die Anderen. Nichts thut ihnen daher woh⸗ 
ler, als wenn fie fehen, daß Andere ebenfo ohnmächtig, ebenfo 
erbärmlich find, als fie felbft. Die Leideögenoffenfchaft ift ihr 
Troſt. Was ihnen imponirt, vermehrt das Gefühl ihrer eigenen 
Ohnmacht, verflärft den Drud des Kleinmuths und erzeugt dar: 
um nothwendig ben Neid. Go tft das niedrige Selbfigefühl eben- 
fo neidifch ald dad hochmüthige. So niedrig find die Uebermüthi⸗ 
gen und fo übermüthig die Kleinen !*) 
*) Eth. IV. Prop. LV. LVI. Coroll. Schol. Prop. LVIL. 

Schol. Op. H. pg. 244 — 46. 
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Der Wille ift der bemußte Affect oder die Begierde. Es 
giebt mächtige und ohnmächtige, gute und fchlechte Affecte. Der 
Sieg der erften ift die Freiheit, der Sieg der anderen die Knecht: 
ſchaft. Es giebt demnach einen mächtigen und ohnmächtigen, 
einen guten und fchlechten Willen! Jener führt zur abäquaten 
Erkenntniß und durch die Wahrheit zur Freiheit, dieſer ift gefan⸗ 
genin Irrthum und Knechtſchaft. Nachdem wir begriffen haben, 
was der menichliche Wille ift und worin feine Knechtichaft befteht, 
bleibt als das leßte Problem, mit deſſen Löfung fi die Sitten- 
lehre vollendet, noch die Frage übrig: was ift die menfchliche 
Freiheit *) ? 


*) Das vierte Buch der Ethik Handelt von der menfchlihen Knecht: 
haft und bat feinen Hauptinhalt in ber Lehre von ben guten unb. 
ſchlechten Affecten. Die geometriihe Ordnung der Säge ift in dieſem 
Buche am meiften durchbrochen und darum ſchwierig zu überſehen. Spi⸗ 
noza felbft hat biefen Mangel gefühlt und in einem Anhange bemjelben 
abzubelfen gefucht durch eine überfichtlihe Zufammenfaffung des in ben 
Lehrſätzen zerjtreut (disperse) entwidelten Inhalts. Ich verweiſe auf 
diefe Weberficht zur Vergleihung mit der von mir gegebenen Darftellung. 
Eth. IV. Append. Cap. I— XXXII. Op. II. pg. 259. 267. 


Dreinndzwanzigftes Capitel. 
Die menſchliche Freiheit. 


Aampf der Affecte. Befreiung. Die Liebe Gottes. 
Natur und Freiheit. 


L 
Der Segenfaß in der menfchlihen Natur. 


1. Leiden und Ertennen. Unflare und Elare Ideen. 


Durch die Erkenntniß zur Freiheit, durch den Affeet und 
die Begierde zur Erfenntniß: diefen Zufammenhang deutlich und 
Elar begreifen, heißt im Sinne Spinoza's die Aufgabe der Ethif 
löfen. Die Begierde ift unfer Weſen; wir können nichts Andered 
begehren ald die Erhaltung unfered Dafeind, die Vermehrung 
unferer Macht. Diefe Macht ift unfere Thätigkeit, unfere Tugend. 
Unfere vollkommene Thätigkeit und darum unfere höchfte Tugend 
und Macht ift dad Erkennen. Je mächtiger die Plaren Ideen, um 
fo ohnmächtiger die unklaren. Diefe Ohnmacht der unklaren Ideen 
oder, wa3 daffelbe heißt, Die Macht der Erkenntniß über die Lei- 
denfchaften iſt unfere Freiheit. 
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Freiheit und Knechtichaft find einander entgegengefegt. Sie 
verhalten fich zu einander, wie Erfenntniß und Leidenfchaft, wie 
abäquate und inadäquate Thätigkeit, wie Thätigkeit und Leiden, 
wie Action und Pafjion, wie thätige und leidende Affecte. 
Wir haben dad Vermögen zu beiden. Wenn aber in bemfelben 
Weſen entgegengefebte Thätigkeiten ſtattfinden, fo gefchteht noth⸗ 
wendig, was die Vereinigung entgegengeſetzter Größen fordert: ſie 
können ſich nicht gegenſeitig vertragen und unverändert neben einan⸗ 
der beſtehen, ſondern jede iſt der negative Grund der andern; ſie heben 
ſich gegenſeitig auf, ſie vernichten ſich gegenſeitig, wenn ſie gleich 
mächtig ſind, und wenn ſie es nicht ſind, ſo ſiegt nothwendig die 
ſtärkere von beiden. Nicht beide Thätigkeiten bleiben wirkſam, 
ſondern entweder keine oder nur eine von beiden, bei welcher die 
größte Macht iſt. Macht iſt Cauſalität. Die Macht der Wir⸗ 
kung erklärt ſich aus der Macht ihrer Urſache. Sind unſere Lei⸗ 
denſchaften mächtiger als unſere Erkenntniß, ſo iſt die nothwendige 
Folge die menſchliche Knechtſchaft. Iſt unſere Erkenntniß mäch⸗ 
tiger als unſere Leidenſchaften, ſo iſt die nothwendige Folge die 
menſchliche Freiheit. Das iſt der Standpunkt, unter dem Spi⸗ 
noza bie Freiheit begreift. Er begreift fie rein mathematiſch, 
nad) dem Gefeb der entgegengefeßten Größen; darum beginnt er 
den letzten Theil feiner Ethik, der von der Freiheit handelt, mit 
den beiden Grundfäßen: „wenn in bemfelben Subject zwei ent: 
gegengefeste Thätigkeiten fich geltend machen, fo wird nothwendig 
entweder in beiden oder in einer allein eine Veränderung ſtattfin⸗ 
ben müffen, bis fie aufhören, entgegengefebt zu fein.” „Die Macht 
der Wirkung erklärt fich durch Die Macht ihrer Urfache, da ihr Weſen 
durch dad Wefen ihrer Urfache begriffen und erklärt wird *).” 


*) Eih. V. Axiom. L. II. 
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Diefen Gegenfat in der menfchlichen Natur müffen wir deut: 
lich einfehen, um den Standpunkt Spinoza’3 und feine Freiheits⸗ 
lehre genau und richtig zu faſſen. Es ift der Gegenſatz ber thäti⸗ 
gen und leidenden Affecte, der Gegenſatz zwifchen Erkenntniß 
und Leidenfchaft, zwifchen Handeln und Leiden. Alles, dad allein 
aus der Natur des Menfchen folgt, ift unfere Thätigkeit; alles 
Dagegen, dad aus unferer Natur und anderen Dingen zugleich folgt, 
folgt nur theilweife aus und felbft und ift daher nicht unfere Thä⸗ 
tigkeit fondern unfer Leiden. Der Menfch ald ein vermögendes 
Weſen handelt, der Menfch ald Ding unter Dingen leidet. 


2, Die Nothwendigkeit des Leiden, 


Bir find ein Theil der Natur, der für fi) allein ohne bie 
anderen Dinge nicht begriffen werden kann. Weil wir ein Theil 
der Natur, ein Ding unter Dingen find, darum find wir abhängig 
und verhalten und leidend. Unfer Weſen ift eingefchränft von 
Außen, alfo audy die Kraft unferer Selbfterhaltung; fie ift nicht 
bloß eingefchränft, fondern wird von der Macht der äußeren Ur: 
fachen unendlich übertroffen. Wir find ein einzelned Weſen unter 
vielen. Die vielen find nothwendig mächtiger, als das einzelne. 
Daher find wir nicht bloß leidend, fondern vergänglich. Wir find 
nothwendig ein Theil der Natur, ein Ding unter Dingen, ein 
Glied im Zufammenhange bed Ganzen: deßhalb find wir noth⸗ 
wendig leivend, und, foweit wir nicht lebiglich aus ung felbft 
handeln, find wir nur leidend*). 

Wäre der Menſch nicht ein Glied in der Kette ber Dinge, 
verflochten in deren Eaufalnerus, unterworfen den äußeren Deter: 


*) Eth, IV. Prop. II. IIL IV. 
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minationen, fo würbe er nicht leiden. Wäre der Menfch das 
Ganze, das einzig exiſtirende Weſen, fo würde er nur handeln, 
fo wäre er reine Thätigkeit, wie der Gott des Ariſtoteles und 
Spinoza. Ich leide, fo lange ich Den Dingen unterworfen bin. 
Ich handle, indem ich mich von den Dingen befreie. Leiden heißt 
ber Macht der Natur unterworfen fein. Handeln heißt frei 
werben von diefer Macht. So lange mir die Dinge im Wege 
ftehen, bin ich leidend, denn ich bin eingefchränft und werde in 
jedem Augenblide fühlbar an diefe Schranke erinnert. Ich werde 
frei, wenn ich mir die Dinge aud dem Wege räume und die Macht, 
die mich erdrückt, aufhebe. Aber wie ift dad möglich? Vernich⸗ 
ten kann ich die Dinge nicht, ebenſowenig ald das menfchliche Da- 
fein zum Univerfum erweitern. Ich muß dulden, daß fie eriftiren 
und ich unter ihnen, aber ich kann diefer Eriflenz die unmittelbare 
Macht nehmen, die fie auf mich ausübt. Ach hebe die Macht 
der Dinge auf, wenn ich fie in mein Object verwanble, und ich 
verwandle fie in mein Object, indem ich fie betrachte und erkenne. 
Nicht die Eriftenz, wohl aber die Betrachtung der Dinge folgt 
aus der Natur ded Menfchen, denn der Menfch ift eine denkende 
Natur oder Geift. 

Aber der menfchliche Geift unterliegt ald Einzelweſen eben: 
falls der Schranke und mit diefer dem Leiden. Er ift zunächft 
die Vorftellung feined Körpers und der Förperlichen Affectionen, 
er flellt vor oder denkt, wa8 er empfindet; da nun bie Empfin- 
dungen nicht die Dinge, fonbern nur deren Eindrüde find, fo find 
auch die Ideen derfelben nicht der Ausdruck der Dinge, fondern 
bloß unferer Empfindungen ber Dinge, fo find diefe Ideen in Rüd: 
ſicht der Dinge nicht adäquat, fondern inadäquat und unklar. Die 
unklaren Ideen find bie Vorſtellungen der einzelnen Affectionen. 
Die Urfache der Ideen iſt der Geift, Die Urfache der Affectionen ift der 
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Körper. Alſo ift der Geift von den unklaren Ideen nicht die all: 
einige und abäquate, fondern die partielle und inadäquate Urfache, 
db. h. der Geiſt leidet, fofern er unklare Fpeen bat. Worin alfo 
wird die Thätigfeit bed Geiftes beftehen? In den Ideen, die nur 
aus ihm felbft folgen, deren alleinige Urfache nur er felbft ift: in 
den Ideen, die nichts anderes find ald Modi des Denkens d. b. 
Begriffe der wirklichen Dinge, alfo Mare und abäquate Ideen. 
In den unklaren Begriffen befteht dad Leiden, in den Haren bie 
Thätigkeit des Geiſtes. 

Die menſchliche Thätigkeit ift allein die Betrachtung ber 
Dinge oder bad Denken. Das leidende, vermorrene, inabäquate 
Denken befleht in den unklaren Ideen; das wahrhaft thätige in 
ben klaren. Meine Macht befteht aber nur in meiner Thätigkeit; 
dagegen im Leiden befteht meine Ohnmacht. Alfo bin ich ohn⸗ 
mächtig in den leidenden Afferten, mächtig nur in meinem Den- 
ten; in den Leidenfchaften wird auf mich gewirkt, Dagegen wirke 
ich einzig und allein felbft, indem ich dene. 


3. Die Tugend des Erkennens. 


Nun find Macht und Tugend ibentifh. Denn die Zugend 
befteht, wie wir gefehen haben, in der Züchtigkeit ober in dem 
Vermögen, etwas zu thun, daß lediglich aus den Gefeben der eige⸗ 
nen Natur folgt”). Meine Tüchtigkeit beweift fich in dem, was 
ich mit eigener Kraft allein vollbringe; meine Schwäche in bem, 
was Andere mit mir ober in mir verurfachen. Darum befteht in 
ber Erkenntniß die menfchliche Zugend. Erkenntniß ift Tugend, 
Tugend ift Macht, Macht ift Natur, die aus eigener Kraft han⸗ 
delt und niemand gehorcht ald ihren eigenen Gefeben. So folgt 


— — 


*) Bol. Eth. IV. Def. VIII. Prop. XVIII. Schol. 
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die Erfenntniß aus der menfchlichen Natur, die ihr Geſetz erfüllt. 
Der Menich, indem er Har und deutlich denkt, handelt nach dem 
Bermögen feiner Natur ebenfo tugendhaft, ald Die Sonne, indem 
fie leuchtet. Wenn die Sonne nicht leuchtet, fo wird fie verbun- 
kelt; fie ift die adäquate Urfache ded Licht und die inabäquate bed 
Scattend, denn ber Schatten entfteht nur, indem ein anderer 
Körper dem Lichte begegnet. Ebenfo wird die menfchliche Natur 
verdunkelt, wenn fie unklar denkt; fie iſt die adäquate Urſache 
ber Elaren Begriffe und die inadäquate der dunkeln, denn biefe 
find die Vorftelungen ber körperlichen Affectionen, welche felbft 
aus der Einwirkung äußerer Körper entipringen. 

Diefe Tugend entfagt nicht, wie die moralifche, fondern fie 
begehrt; fie kämpft nicht gegen, fondern für die Natur; fie ifl 
nicht die Vernichtung, fondern die Befriedigung des mächtigften 
Triebe. Das ift ber Unterfchied des kantiſchen und fpinoziftifchen 
Zugendbegriffd. Es giebt für Spinoza Feine leidende Zugend, 
denn die Zugend ift Kraft und das Keiden ift Schwäche. Das 
vollendete Leiden ift die Selbflvernichtung, das vollendete Han: 
bein ift die Selbſtbejahung. 


4. Die Ausſchließung der Wahlfreiheit. 


Giebt es nun zwiſchen dieſen beiden entgegengeſetzten Zuſtän⸗ 
den des menſchlichen Daſeins eine Wahl? Kann ich den einen 
etwa lieber wollen, als den andern? Iſt es möglich, daß die 
menſchliche Natur zwiſchen Leiden und Handeln, Ohnmacht und 
Macht, Selbſtvernichtung und Selbſtbejahung, unklaren und 
klaren Begriffen in dem Aequilibrium der Willkür ſchwebt und, 
wie der Herkules des Sophiſten, gleichſam am Scheidewege ſteht 
und zögert, welchen der beiden Wege ſie ergreifen ſoll? 
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Es giebt feine Wahl, wo die Naturnothwenbigkeit entfchet- 
det, und die Selbftbejahung iſt naturnothwendig, denn jedes Ding 
fucht von Natur feine Realität zu erhalten und zu mehren. Diefe 
Begierde der Selbfterhaltung ift der Urwille alles natürlichen Da⸗ 
feind. Darum ann aus der Natur eines Dinged niemals die Selbft: 
vernichtung folgen oder dad Etreben, im Zuftande Des Leidens zu be 
barren. Wadaber nicht aus der Natur eined Dinges folgt, das kann 
nur die Einbildung, nieder Verftand dem Dinge beilegen: darum if 
bie natürliche Selbftvernichtung eine Unmöglichkeit. Nun iſt der 
menfchliche Wille nichtd anderes ald dad Vermögen der Menichen- 
natur, Die Begierde naturgemäßer Selbfterhaltung oder dad Stre 
ben, felbft zu handeln und von dem, was in und gefchieht , bie 
alleinige Urfache zu fein. Das kann er nur fein, wenn er da 
Leiden in Thätigkeit, die Ohnmacht in Macht, den pafliven Zu 
ftand der Leidenfchaften in den activen Zuftand des Denkens ver 
wandelt. In diefem Streben befteht der menfchliche Wille. Diefes 
Streben ift feine Natur. Leiden und Handeln, Unfreiheit und 
Freiheit, Paffionen und Actionen, unklare und Flare Ideen find 
bie beiden erfchöpfenden Factoren des menfchlichen Lebens. Wo 
der eine nicht ift, da ift nothiwendig der andere, Es giebt zwiſchen 
diefen beiden naturnothwendigen Beflimmungen im menfchlichen 
Dafein nichts Drittes, keinen Indifferenzpuntt, der gleichgültig 
in der Mitte ſchwebt und fich weder dem einen noch dem andern 
zuneigt. Nur in diefer Mitte könnte die Willkür flattfinden. 
Es giebt daher in der menfchlichen Natur feinen Platz für die 
Willkür. 

Nur die Willkür in der Mitte und gleichſam am Kreuzwege 
zwifchen Handeln und Leiden könnte fagen: weber das eine noch 
das andere! Nur fie könnte fagen: ich entfcheide mich nach Gut: 
dünken entweber für das eine oder für das andere; ich habe bie 
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Wahl frei! Das Verhältnig von Handeln und Leiden ift in der 
menfchlichen Natur disjunctio, nicht alternativ. Alternativ wäre 
ber Gegenjaß, wenn man nad) Belieben das eine fo gut ald das 
andere wollen d. h. zwifchen beiden grundlos wählen könnte: eine 
Wahl, dienur die Willkür vermöchte, welche in Wahrheit nicht exi⸗ 
flirt. Entwederkeiden oder Handeln: diefe Alternative heißt fo viel 
als entweder Selbftvernichtung oder Selbftbejahung, entweder 
Sein oder Nichtfein. Eine folche Alternative kann fich Die Imagina⸗ 
tion einbilden, aber fie liegt nicht in der Natur der Dinge. Die . 
Dinge find, fie müffen ihr Sein bejahen, fie denken nicht erſt 

barüber nach, ob fie fein oder nicht fein follen. 


5. Das Leiden als bejhränkttes Handeln. 


Und genau genommen bilden Handeln und Leiden nicht 
einmal einen entfchiedenen und ausgemachten Gegenfab. Denn 
entgegengefeßt find einander nur coordinirte Naturen. Dann 
müßte das Leiden ald folches eine Gegenmadt bilden, die im 
Stande wäre, dad Handeln aufzuheben ; dann wäre e3 nicht ohn⸗ 
mächtig, fondern mächtig, nicht paffiv, fondern activ, nicht Leiden, 
fondern Handeln. Leiden und Handeln find, richtig betrachtet, 
nicht entgegengefeßte Seiten, fondern Stufen der menfchlichen Nas 
tur, die fich nicht der Art, fondern dem Grade nach unterfcheiden. 
Wie die Subſtanz nur eine ift, fo ift jedes Ding, alfo auch der 
Menih, ein Weſen, dad fich nicht in entgegengefebte Mächte 
fpaltet. Das Vermögen jedes Dinged handelt, indem ed naturgemäß 
wirft; e leidet, indem ed in feinem Handeln befchränkt wird, Mit: 
bin iſt da8 Leiden ein beſchränktes Handeln, wie die Imagination 
befchränftes Denken und die örperliche Ruhe gehemmte Bewegung 
iſt. Wenn aber das Leiden befchränktes Handeln ift, fo iſt es 
fein bloß paffiver, fondern in gewiſſer Weife felbft ein activer Zu: 
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ſtand, der Die Motive der Thätigkeit in fich enthält und den ne 
türlichen Ausgangspunkt des menfchlichen Handelns bildet. 


6. Die moralifhe oder imaginäre Freiheit. 


Giebt es aber keine Wahl zwifchen Handeln und Leiden, Feine 
Willkür zwifchen beiden, fo giebt es auch feine moralifche 
Freiheit und feine moralifcyen Zwecke, welche die Willkür ſetzt, 
mit denen fie Die Handlungen vergleicht und diefe gut oder böje 
nennt, je nachdem fie jenen Zweden gemäß ober nicht gemäß find. 
Gut oder fchlecht in der fittlichen Bedeutung find die Affecte, welche 
die menfchliche Macht entweder befördern oder hemmen. Sie find 
eben fo real, ald dad Vermögen ber menfchlichen Natur. Gut 
und böfe im Sinn der gewöhnlichen Moral find willlürliche, alſo 
imaginäre und unklare Vorſtellungen. Daher find die Urthetle 
diefer Moral, in denen immer nur von guten und böfen Hand⸗ 
fungen die Rede tft, grundlos und nichtöfagend, denn fie fchöpfen 
ihre Prüdicate aus der Imagination und legen den Erfcheinungen 
bei, wad dem Wefen berfelben nicht zulommt. Was fümmern 
fih die Dinge und Handlungen um die Einbildungen und bie 
fingirten Ipeale der Menfchen? Dieſes Ding ift ſchlecht, dieſe 
Handlung ift böfe: mas bedeuten diefe Urtheile, wenn fie aus 
der Imagination in den Verſtand überfeßt werden? Diefe Erſchei⸗ 
nung ift nicht das, was fie ihrer Natur nach nicht fein ann, ober, 
um daſſelbe in dem anfchaulichen Beifpiel der Fabel auszudrücken: 
diefe Eichel ijt kein Kürbiß! Die Eichel kann nichts anderes fein 
als fie iſt. Aber die Imagination oder dad unklare Bewußtſein 
findet es entweder gut oder fchlecht, daß die Eichel Fein Kürbiß 
ift, denn fie denkt ohne Zufammenhang, bezieht die Dinge nur auf 
fich und beurtheilt fie Darum nach leeren Zictionen. E3 würde ihrem 
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Auge wohlgefallen, wenn die Eiche Kürbiffe trüge. Schade, daß 
die Eichel Fein Kürbig iſt! Darum ift die Eichel fchlecht. Jetzt 
fällt die Eichel herunter und würde den Zadler übel zurichten, wenn 
fie ein Kürbiß wäre. Jetzt heißt ed: Gott fei Dank, daß die 
Eichel fein Kürbiß war! Darum ift die Eichel gut. 

Auf diefen Standpunkt der Imagination befinden fich die 
gewöhnlichen Moraliften ; fie urtheilen über Die menfchlichen Hand» 
lungen, wie der Bauer über die Eichel; fie forfchen nicht nach 
dem naturgefeßlichen Zufammenhange der Dinge, fondern ent: 
werfen fich mit leichter Mühe ein Utopien, worin Alles möglich 
ift, und bilden dem Menfchen ein, daß er in diefem Utopien Alles 
vermöge. So entfernen fie ihn aus der wirklichen Welt, fo ent: 
fremden fie ihn feiner wahren Natur und machen ihn zum Mittel- 
punft eines imaginären Reiched. Diefer verkehrte Idealismus 
gründet ſich auf imaginäre Begriffe von menfchlicher Freiheit und 
idealen Zweden. Und was ift diefe Imagination anderd als der 
vereinzelte, in den Schranken der finnlichen Sndividualität bes 
fangene Menfchengeift, ald das befchränfte, verworrene, felbft- 
füchtige Ich? Was fich auf die Smagination gründet, dad grün- 
det fich auf den befchränften, unklaren, kleinen Egoismus, deſſen 
Theorie allemal fophiftifch iſt; alle Sophiftit aber entwöhnt den 
Menſchen von der Wahrheit und überredet ihn, nad) verworrenen 
Vorftelungen und ohnmächtigen Intereffen zu handeln. 

So beurtheilt Spinoza die Moraliften und unterfcheidet darin 
feine Ethik von der Moral, daß ſich jene auf den Standpunkt der 
Haren Erkenntniß erhebt, während diefe unter bemfelben auf dem 
Standpuntt der unklaren Einbildung befangen bleibt. Die Mo: 
ral ift utopiftifch, Die Ethik naturgemäß; darum ift jene fophi- 
ftifch, diefe dagegen philofophifch. Wenn wir im Geifte Spinoza’s 
die Moral mit dem Bauer unter der Eiche verglichen haben, fo 
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werden wir die Ethik mit dem Botaniker vergleichen, der bie be 
ſtimmte Frucht als ein nothiwendiged Product dieſer beſtimmten 
Pflanze betrachtet. 

Jedes Ding ift in Wahrheit, was es fein kann; jede Hand⸗ 
lung leiftet, was fie unter den Bedingungen, die fie erzeugen, leiften 
muß: darum find beide in ihrer Melfe mangellod. Mangelhaft 
oder fchlecht erfcheinen fie und, wenn wir fie nicht nach ihrer, 
fondern nach unferer Weife beurtheilen und mit wefenlofen Idea⸗ 
len vergleichen, die nichtö mit den Dingen gemein haben und 
nirgends find ald in unferer Einbildung *). 


7. Die inadäquate Ertenntniß des Bdjen. 
Scheinbare Widerfpriiche. 


Das Wort böfe oder fchlecht, wo wir ed anwenden, bedeutet 
allemal einen Mangel; ed erklärt, daß einem Dinge ober einer 
Handlung etwad fehlt, dad ihr nach unferen Wünfchen nicht 
fehlen follte, oder das in Wahrheit die Macht unferer Natur ein- 
fchräntt und hemmt. Es ift etwas in Wirklichkeit nicht da, von dem 
wir gern fähen, daß ed dawäre, oder dad und in der That in ben 
Zuftand des Leidens und der Ohnmacht verfebt: dieſe Abweſen⸗ 
heit oder Privation nennen wir böfe oder fchlecht. 

Das Böfe ift nie pofitiv. Da nun bad Object der klaren 
Erkenntniß allemal pofitiv ift, fo ift dad Böſe oder Schlechte 
nicht Object einer Elaren Erkenntniß, und in biefem Sinne fagt 
Spinoza: „die Erkenntniß des Schlechten ift eine inadäquate 
Erkenntniß.” In diefem Babe fcheint er fich felbft zu wider: 


*) Bol. damit Eth. IV. Praef. Epist, XXXII(an Blyenbergb). 
Epist. XXXIV (an denfelben). 
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ſprechen, da er fo oft von ber wahren Erfenntniß des Guten und 
Schlechten redet. Die wahre Erkenntniß ift fiet adäquat. Wie 
alfo kann er fagen, daß die Erkenntniß des Schlechten ſtets in» 
adäquat iſt? Das Uebel ift allemal Urfache einer traurigen Em: 
pfindung. Diefe ift ſtets der Uebergang von größerer Vollkommen⸗ 
heit zu geringerer, alſo ftet3 ein Leiden. Nun aber find wir die 
inadäquate Urfache unfered Leidens, alfo auch bie inabäquate Ur: 
fache der Erkenntniß des Schlechten, alfo ift diefe Erkenntniß felbft 
inabäquat*). So beweift Spinoza feinen Satz Daraus, daß wir 
nicht die adäquate Urfache der Trauer find oder daß diefe aus ber 
menschlichen Natur allein nicht begriffen werden fann. Aber daß 
bie Freude ftärker fei ald die Zrauer, hat Spinoza in einem frü- 
heren Sabe gerade dadurch bewiefen, Daß die Trauer aus dem 
menfchlichen Vermögen allein begriffen wird, während die Freude 
in dem Gefühl befteht, daß fich unfere Kraft mit der Kraft eines 
anderen Weſens vereinigt, dad mit unferer Natur übereinflimmt 
und deren Macht fleigert. &o fallen wir aus einem Widerfpruch 
in den anderen. Spinoza redet fo oft von einer „vera cognitio 
mali“, und in dem angeführten Satze fagt er: „cognitio mali co- 
gnitio est inadaequata*. Dad ift der erfte Widerſpruch. In 
dem Beweiſe dieſes Satzes heißt ed von dem Affecte der Trauer: 
„per ipsam hominis essentiam intelligi nequit.“ Und in dem 
Beweife eined früheren Satzes heißt ed von der Begierde, die aus 
der Trauer entfpringt: „sola humana potentia definiri debet.“ 
Das ift der zweite MWiderfpruch. 

Gewiß hätte fi) Spinoza forgfältiger ausprüden follen, und 
ich bemerkte überhaupt, daß der vierte Theil feiner Ethik den ans 
deren in mehr ald einer Rüdficht nachfleht. Ein Widerſpruch 


*) Eth. IV. Prop. LXIV. Demonstr. 
Sifher, Geſchichte der Phllofophle. 1,2. — 28. Auf, 33 
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aber ift beibemale nur in den Worten, nicht in der Sache vorhan⸗ 
den. Ich erkenne deutlich und ar, daß dieſe Leidenſchaft ober die 
Begierde nach diefen Dingen mein Vermögen ſchwächt, meine 
Knechtfchaft befördert; ich erkenne alfo deutlich und Har, daß 
fie vom Uebel ift: infofern giebt es eine wahre Erfenntmiß des 
Schlechten. Aber nichts ift an fich fchlecht. Nicht die Dinge ald 
folche, fondern die begehrten Dinge find dann fchlecht, wenn meine 
Macht unter diefen Begierden leidet. Alſo ift die wahre Erkennt: 
niß des Uebeld nie die Erkenntniß eined wirklichen Dinge, fon: 
dern nur die Erfenntniß meiner Ohnmacht, und diefe ift allemal 
der inadbäquate Ausdruck meined Weſens: infofern ift die wahre 
Erkenntniß des Uebeld zugleich (ihrem Object nach) inabäquat. 
In der Freude fühle ich mich verdoppelt, denn ich fühle Die Leber: 
einflimmung meines Wefend mit einem andern. In der ent: 
gegengefesten Empfindung ber Trauer fühle ich mich vereinfamt 
und auf mich felbft beſchränkt. Darum ift die Trauer der Auss 
druck meines ifolirten, in ſich zurüdigebrängten Wefend, Das einem 
andern wiberftreitet. In dieſer Rüdficht gilt das Wort: tristitia 
sola humana potentia definiri debet.“ Aber die Trauer iſt 
zugleich der Ausdrud meiner Schwäche, nicht meiner Kraft. Und 
ba die Ohnmacht ſtets der inabäquate Ausdrud meines Weſens 
ift, fo gilt das Wort: „tristitia per ipsam hominis essentiam 
intelligi nequit.“ Ich gebe diefe Erklärung, bamit dieſe wenig 
bemerkten und doch wichtigen Stellen nicht dunkel und in der That 
ungereimt erfcheinen. So leicht ed ift, aus den Worten eines Philo- 
ſophen Widerfprüche nachzumeiien, wenn man den Zufammenhang 
außer Acht läßt. Die angeführten Sätze Spinoza's verhalten fich, 
wie Theſis und Antithefis, und find doch Feine Antinomie. 

*) Eth. TV. Prop. XVIII. Demonstr. Bgl. oben Cap. XXII. 
Pr. III. 8. 6, 491. 
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1. 
Die Befreiung von den Leidenfchaften. 


1. Der klare Begriff des Affects. 


In der menfchlichen Natur verhalten fich Erkennen und Lei⸗ 
ben aldentgegengefebte Größen und zugleich ald verfchiedene Stu- 
fen. De Elarer daher die Erkenntniß der Dinge wird, um fo 
ohnmächtiger werben die Leidenfchaften ; je mächtiger bie Begierbe 
nach Harer Erfenntnig, um fo ohnmächtiger Die Begierden nad) ben 
Scheingütern der Welt. Diefen Gefichtöpunft verfolgt die Sitten» 
lehre Spinoza's. Die Gegenfäge heben fich auf: die klarſte Erkennt: 
niß vernichtet Die Macht der Leidenfchaften, fie iſt Die Aufhebung 
unferer Knechtfchaft, alfo die menfchliche Freiheit. 

Was folgt nothwendig aus der Elaren Erkenntniß? Es if 
bewiefen, daß der menfchliche Geift einer adäquaten Erkenntniß 
fähig ift. Diefe befteht in ber richtigen Ordnung und Verkettung 
der Ideen. Da nun Geift und Körper baffelbe eine Weſen aus» 
machen, alfo völlig übereinftimmen, fo werben die Förperlichen 
Affectionen oder die finnlichen Vorftellungen (imagines rerum) 
mit ber wahren Ordnung der Ideen ebenfo übereinflimmen und 
fi) nach diefer Richtfchnur ebenfo verknüpfen müſſen, als ſich in 
der menfchlichen Imagination und in dem Gebächtniß die Ideen 
verketteten nach der Richtfchnur der Affectionen. Wenn aber die 
Affection ded Körperd in der wahren Orbnung ber Ideen begriffen 
wird, fo wird fie Klar und deutlich begriffen. Es giebt Daher von 
jeber örperlichen Affection einen klaren und deutlichen Begriff. Und 
da ber Affect nichtd anderes ift ald bie Idee der körperlichen Affec- 
tion (Begierbe), foleuchtet ein, daß es von jedem Affect einen klaren 
und beutlichen Begriff giebt*). 

*) Eth. V. Prop. I. Dem. Prop. IV. Dem. Coroll. 

33” 
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2. Die Berminderung ber Leidenschaften. 


Wir begreifen ben Affect oder die Gemüthöbewegung klar 
und deutlich, wenn wir fie betrachten ald ein Glied in der wahren 
Ordnung ber Dinge d. h. als eine Folge aud dem Caufalnerus 
der Welt. Dann ift ed nicht mehr die einzelne äußere Urfache, die 
unfern Affect erzeugt, fondern ein Zufammenhang von Urfachen: 
nicht mehr die Caufalität diefes Dinges, fondern die Caufalität 
der Dinge. Die Macht diefer einzelnen Urfache wird uns in demſel⸗ 
ben Maße geringer erfcheinen, ald wir ihre Wirkung noch aufandere 
Urfachen d. h. auf den Cauſalnexus der Dinge beziehen. Je maͤch⸗ 
tiger und die einzelne äußere Urfache unferer Freude oder Trauer 
erfcheint, um fo mächtiger werden wir gegen biefelbe von Liebe ober 
Haß bewegt oder ſchwanken zwifchen beiden Empfindungen. Je 
obnmächtiger Dagegen uns jene einzelne Urſache ericheint, um fo 
obnmächtiger werben die Leibenfchaften, die fie erzeugt. Die Leis 
denfchaft hört auf, wenn wir fie Elar und deutlich erkennen. Je 
befannter der Affect wird, um fo mehr kommt er in unfere Macht, 
um fo weniger leidet von ihm ber menfchliche Geift*). 

Fe deutlicher wir die Dinge begreifen, um fo mehr fommen 
die Affecte, die fie erregen, in unfere Gewalt; um fo machtlofer 
werden unfere Leidenfchaften, um fo freier wir felbfl. Wir bes 
greifen die Dinge volllommen Elar, wenn wir ihre Nothwendig⸗ 
keit einfehen. Darum ift die Erfenntniß der Nothwendigkeit bie 
Macht, an welcher die Leidenfchaften fcheitern **). 


3. Die befreiende Macht der Affecte. 


Gaufalität ift Macht. Je mächtiger die Urfache, um fo maͤch⸗ 
*) Eth. V. Prop. IL.IIL Coroll. 
#®#) Ebendaſelbſt. Prop. VI. Dem. 
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tiger ift die Wirkung; je mehr Urfachen fich zu einer Wirkung ver« 
einigen, um fo größer ift dieſe Wirkung: um fo mächtiger alfo 
auch der Affect, je mehr Urfachen ihn erzeugen. Se größer daher 
die Zahl der Urfachen ift, durch deren Zufammenwirken ein Affect 
erregt wird, um fo größer ift diefer Affe. Und je größer in 
diefem Sinne ber Affect ift, um fo weniger werben wir burch 
ihn auf die Vorftelung einer einzelnen ober einzelner weniger Ur⸗ 
fachen eingefchränft,; da es nun allemal die einzelnen Urfachen 
find, die und in Leidenfchaft’feßen,, fo wird der Affeet, je mehr 
Urfachen er hat, um fo weniger leivenfchaftlich und darum um fo 
weniger fchäblich fein. Wenn unfere Natur nicht leidet, fo ift fie 
thätig, fo verhält fie fich erfennend. So lange wir Daher von den 
Leidenfchaften frei oder nicht im Kampf find mit den unferer Nas 
tur entgegengefeßten Affecten : fo lange haben wir die Macht, uns 
fere Vorſtellungen und Förperlichen Affectionen nad) der Richt: 
fhnur des Haren Verſtandes zu ordnen und zu verknüpfen. Da: 
ber je mächtiger der Affect ift Fraft der vielen Urfachen, die ihn 
erzeugen, um fo geringer in und die Leidenfchaft, um fo größer in 
und bie Macht der klgren Erkenntniß. Hier fehen wir ſchon, wie 
bie klare Erkenntniß die Macht der Leidenfchaften vermindert, und 
wie der mächtigfte Affect felbft der klaren Erkenntniß Bahn bricht *). 


4. Die Macht der Borftellungen. 


Mas von den Affecten gilt, eben daffelbe gilt auch von den 
Bildern der Dinge oder den finnlichen Vorftellungen, die mit den 
Affecten nothwendig verbunden find. Ein folches Bid iſt um fo 
mächtiger, je größer die Zahl der Bilder ift, mitjbenen es zufam- 


*, Eth. V. Prop. VIH. IX. X. 





518 


menhängt, und diefe Zahl ift um fo größer, je mehr Urfachen bad 
Bild erzeugt haben oder je größer der Complex der Dinge ift, auf 
bie fich dad Bild bezieht. Je Elarer und deutlicher wir die Dinge 
erkennen, um fo einleuchtender ift ihr Zufammenhbang, um fo 
leichter verknüpfen fich miteinander auch die auf diefe Dinge be 
züglichen Bilder. Oder mit anderen Worten: je mehr Bilder 
mit einander verbunden find, um fo lebbafter und ſtärker ift jedes 
einzelne dem Geifte gegenwärtig; es ift durch diefen Zuſammen⸗ 
bang befefligt. Aber die Kette.der Bilder ift um fo fefter, je mehr 
bie Bilder der Dinge in berfelben Orbnung verknüpft find als bie 
Dinge felbft, d. b. je mehr unfere Einbildungsfraft in der Ver⸗ 
fnüpfung ihrer Objecte fich nach der klaren Erkenntniß richtet. 
Nichts flärkt und belebt Gedächtniß und Einbildungdkraft mehr 
als die Elare Einficht in den Zufammenhang der Dinge *). 


5. Der mädtigfte Affect. 


Das gegenwärtige Object iſt allemal mächtiger als das ab» 
weiende. Die Nothwendigkeit der Dinge ift immer gegenwärtig, 
denn fie ift ewig. Die einzelnen Dinge find vergänglich und kön⸗ 
ner darum ald vergangen oder nicht gegenwärtig betrachtet wer: 
den. Die Nothwendigfeit der Dinge ift Object der klaren oder 
vernunftgemäßen Erfenntniß. Daher find die Affecte oder Be: 
gierden, die aus der Vernunft entfpringen, nothwendig mächtiger 
ald die Begierden nach den einzelnen Dingen, die wir ald ver 
gänglih und nicht vorhanden betrachten”**). 

Die größte Caufalität ift die größte Macht, und der Affect, 


*, Eth. V. Prop. XIIL XI. XIL 
**) Ebendaſelbſt. Prop. VII. 
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der fi) auf Die mächtigfte Urfache bezieht, ift darum nothwendig 
unter allen Affecten der mächtigfte. Nun ift offenbar die Urfache, 
welche Alles bewirkt, felbit aber Durch nichtd bewirkt ift, unter 
allen Urfachen die mächtigfte und höchſte. Eine folche unbebingte 
Urfache nennen wir frei. Darum ift der Affert am mächtigften 
gegenüber einem Weſen, das wir für frei halten, das wir nicht 
ableiten, fondern nur einfach betrachten, das und nicht als eine 
Wirkung erfcheint, weder ald eine nothwendige noch ald eine mög: 
liche noch ald eine zufällige”). 

In Wahrheit giebt es nur ein freied Weſen: die erfte, ein: 
zige, innere, freie Urfache aller Dinge, das ift die unbebingte 
oder göttliche Saufalität: Gott felbft. 


II, 
Die Liebe Gottes. 


1, Die klare Ertenntniß und die Idee Gottes, 


Die klare Erkenntniß begreift die Dinge in ihrem wahren Zur 
fammenhange, in ihrer nothwendigen Ordnung, d. h. ald Wirkuns 
gen, deren lebte Urfache Gott if. Wie die falfche Erkenntniß 
darin befteht, Alles auf dad eigene Ich zu beziehen, fo befteht Die 
wahre Erkenntniß darin, Alles auf die Idee Gottes zu beziehen. 
Nun Fönnen wir unfere Eörperlichen Affectionen und Borflellungen 
beutlich begreifen ald nothwendige Folgen im Caufalnerus der Na⸗ 
tur, ald Glieder in der wahren Ordnung der Dinge. „Der menfchs 
liche Geift kann daher bewirken, daß alle Affectionen bed Körpers 
oder die Bilder der Dinge auf die Idee Gottes bezogen werden ).“ 

”) Eth. V. Prop. V. Demonstr. 

“") Ebendaſelbſt. Prop. XIV. 
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Je deutlicher wir die Dinge begreifen, um fo einleuchtender 
wird ihr Zufammenhang, um fo mehr erfcheinen fie als Wir: 
tungen, deren le&te Urfache Gott it, um fo deutlicher wird 
die Erfenntniß Gottes ſelbſt). Gott kann nur erkannt werben 
als die bewirkende Urfache aller Dinge, ald Urfache feiner felbft; 
darum ift die Erfenntniß Gottes nicht abgeleitet, fondern urfprüng- 
lich, Durch fich ſelbſt einleuchtend, intuitiv. Dieſe intuitive Erkennt⸗ 
niß iſt die höchſte und klarſte aller menſchlichen Einſichten, denn 
alle anderen ſind ihre Folgen. Spinoza nennt die intuitive Er⸗ 
kenntniß die der dritten Stufe oder Gattung (cognitio tertii ge- 
neris)**). Aus der erſten oder unterſten Art der menſchlichen 
Erkenntniß, welche die Imagination mit ihren inadäquaten Ideen 
bildet, kann die intuitive Erkenntniß nie hervorgehen, wohl aber 
aus der Vernunft, die den wahren Zuſammenhang, den Cauſal⸗ 
neryd oder die wirkliche Gemeinſchaft der Dinge begreift. Die ewige 
Urfache erhellt, wenn wir die Dinge in ihrem ewigen Zuſammen⸗ 
bange betrachten „sub specie aeternitatis“. Darum vermag ber 
menfchliche Geift nur dann Gott zu erkennen, wenn er feinen Kör: 
per und fich felbft im Lichte der Ewigkeit auffaßt. In diefem 
Lichte erkennt er nothwendig dad Weſen Gotted und weiß, daß er 
in Gott ift und durch Gott begriffen wird. Und der Geiſt ift die 
zureichende Urfache diefer Erkenntniß nur, fofern er felbft ein ewi⸗ 
ges Weſen ausmacht ***). 

Die Erkenntniß Gottes iſt die höchfte, klarſte, mächtigfte 
aller Erkenntniffe. Nun befteht in dem klaren Erkennen die allei- 
nige wahre Zhätigkeit des menfchlichen Geifted, in diefer Thätig⸗ 
keit unfere Tugend, in diefer Tugend unfere Macht, und in der 

*) Eth. V, Prop. XXIV. 


**) Bol. oben Cap. XXI. Ar. IIL 2, ©. 466 figb. 
*#*) Eth. V. Prop. XXVIII. XXIX XXX XXXI 
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Macht das Object unferer Begierde. Darum ift das höchfte Stre⸗ 
ben und bie höchſte Tugend des Geifted die Erkenntnig Gottes 
oder die intuitive Einficht als die höchfte Stufe des Erkennens. 
Darum wirb der menfchliche Geift, je fähiger er iſt, diefe Er- 
fenntniß zu erreichen, um fo mehr diefelbe begehren*). 


2, Die Liebe zu Gott. 


Erkenntniß ift Macht, dad Gefühl unferer Macht ift Freude, 
bie Urfache der Freude ift Gegenfland der Liebe. Wir erkennen 
bie Dinge Elar, wenn wir fie auf die Ideen Gottes beziehen. Alfo 
ift die Zreube, die aus ber klaren Erkenntniß entfpringt, noth: 
wendig begleitet von der Idee Gotted ald ihrer Urfache; Freude 
aber, begleitet von der Idee ihrer äußeren Urfache, ift Liebe. 
Darum ift die Plare Erkenntniß nothwendig verbunden mit der 
Liebe zu Gott. Die klarſte Erkenntniß ift die intuitive, deren 
unmittelbares Object Gott ift; die Freube, welche nothwendig aus 
diefer Ertenntniß hervorgeht, ift darum begleitet von der Idee 
Gottes ald ihrer Urfache **), 

„Ber daher fich und feine Affecte klar und deutlich erkennt, 
liebt Gott, und er liebt ihn um fo mehr, je mehr er fich und feine 
Affecte erkennt.” Diefe Liebe ift mit jeder Elaren Erfenntniß ver: 
bunden; es giebt Feinen Affect, der nicht klar begriffen werben 
könnte, alfo feinen, mit dem nicht die Liebe zu Gott fich nothwen⸗ 
dig verbindet. Darum tft diefe Liebe unter allen Affecten ber 
mächtigfle und der den Geiſt am gewaltigften einnimmt ”**). 

Die klare Erkenntniß iſt unfere volltommene Thätigkeit, bie 
alled Leiden von fich ausfchließt. Sie erzeugt daher eine Freude 

*) Eth. V. Prop. XXV. XXVI. 


##) Chenbafelbit. Prop. XXXII. 
“ee, Ebendaſelbſt. Prop. XV. XVI. Demonstr. 
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ohne Trauer, eine Liebe ohne Haß. In der Liebe zu Gott iſt auch 
die Möglichkeit des Haſſes vollkommen ausgeichloffen; man kann 
Gott nicht haben, indem man haft: es ift unmöglich, daß 
Gott gehaßt wird; es ift unmöglich, daß fich die Liebe zu Gott 
jemals in Haß verkehrt”). 

In Gott ift weder Verftand noch Wille, alfo feine Afferte, 
feine Leidenfchaften, weber Freude nody Zrauer. Darum kam 
auch in Gott feine Liebe zu einzelnen Dingen flattfinden. Wer 
Gottes Wefen deutlich erkennt, der weiß auch, daß diefed Weſen 
die Affecte von fich ausichließt. Wer Gott liebt, fann daher nicht 
verlangen, daß Sott ihn wiederliebt. Das Streben nach Gegen: 
liebe macht uns unglücklich, wenn wir nicht wiebergeliebt werben, 
eiferfüchtig gegen den Geliebten, wenn biefer einen Anderen meht 
liebt als und, neibifch gegen dieſen Anderen, der glüdlicher ift als 
wir. Die Liebe zu Gott fchließt das Streben nach Gegenliche 
aus, alfo kann diefe Liebe weber von ber Eiferfucht noch vom 
Meide befleckt werden, fie kann daher die Menfchen nicht ent: 
zweien; im Gegentheil je klarer bie Erkenntniß, um fo mächtiger ift 
die Vernunft und durch dieſe Die lebereinftimmung der Menſchen, 
um fo flärker ihre Gemeinfchaft, um fo lebendiger die Liebe zu 
Sott**). Diefe Liebe entfpringt aus der Flarften und vollfommen 
ſten Einſicht; fie ift Daher intellectuell, wie die Erkenntniß, und 
ewig, wie die Wahrheit. „Die intellectuelle Liebe zu Gott, die 
aus ber dritten Art der Erkenntniß entfpringt, ift ewig.” Alle 
anderen Affecte find, wie bie Dinge, die fie begehren, vergänglid: 
dieſer eine Affect allein ift ewig. „Außer der intellectuellen Liebe 
giebt es Feine andere, die ewig iſt.“ Sie folgt nothwendig aus 


*) Eth. V. Prop. XVIIL Coroll. 
##) Ghenbafelbft. Prop. XVII. XIX. XX. Schol. 
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dem Weſen bes menfchlichen Geiftes als eine ewige Wahrheit. 
Was der intellectuellen Liebe wiberfpricht, ift darum nothwendig 
unwahr und falfch. Wenn diefe Liebe aufgehoben und vernichtet 
werden könnte, fo wäre biefe Vernichtung nur möglich durch ihr 
Gegentheil; dann aber würde die Wahrheit aufgehoben durch ben 
Irrthum, dann würde die Wahrheit aufhören, wahr zu fein. So 
folgt aus dem Gegentheil der Intellectualliebe eine offenbare Uns 
möglichkeit: dad iſt der indirecte Beweis ihrer Nothwendigkeit. 
Daher der Sab: „ed giebt nichts in der Natur der Dinge, das 
dieſer intellectuellen Liebe entgegengefeht oder im Stande wäre, fie 
zu vernichten *).” 


3. Die Liebe Gottes zu fi felbft. 


Aus dem Weſen des menfchlichen Geiftes folgt nothrwendig 
die Liebe zu Gott. Sie folgt nicht aus unferer Imagination, 
fondern aus unferer intuitiven Erfenntniß, d. b. fie folgt au dem 
menfchlichen Geifte, fofern derfelbe bad Weſen der Dinge Har und 
deutlich begreift. Diefe klare und deutliche Erkenntniß folgt noth⸗ 
wendig aus ber Natur des menfchlichen Geiftes, denn er ift Die 
Idee eined wirklichen Dinged. Alle Dinge find Modi des götts 
lichen Weſens; alle Ideen Modi des göttlichen Denkens. Die Idee 
eine3 wirklichen Dinges ift in Gott, und das Weſen Gottes ift in 
diefer Idee auf eine beilimmte Weiſe ausgedrüdt. So ift ber 
menfchliche Geiſt, fofern er klar und deutlich denkt oder die Idee 
eines wirklichen Dinges bildet, ein Ausdrud des göttlichen Weſens. 
So ift der menfchliche Seift, fofern er erfüllt ift von der Liebe zu 


*), Eth. V. Prop. XXXIIH. Dem. Prop. XXXIV. Coroll. 
Prop. XXXVIIL Dem. 
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Sott, felbft ein Ausdrud Gottes, Das Object unferer inteller 
tuellen Liebe ift Gott; das Subject diefer Liebe ift der menſchliche 
Geiſt als Modus Gottes, der menfchliche Geift, fofern er in Gott 
if, oder Gott felbft, fofern er diefen Modus bildet. So iſt Gett 
fowohl das Object ald Subject der intellectuellen Fiebe. Und ın 
diefem Sinne muß gefagt werben, daß in unferer Liebe zu Gott 
Gott fich felbft liebt. Es giebt alfo eine Liebe Gottes zu ſich 
ſelbſt. 

Der Inbegriff aller Ideen iſt der unendliche Verſtand als 
ein nothwendiger und ewiger Modus Gottes. In dem unenb 
lichen Berftande find alle Dinge Far und deutlich begriffen als 
ewige Wirkungen Gotted. Da nun Gott ed ift, der den unend⸗ 
lichen Verſtand bildet, diefen nothwendigen und ewigen Modus 
des Denkens, fo erkennt Gott feine eigene Vollkommenheit und 
fich felbft ald deren Urfache. Erkenntniß der eigenen Vollkommen⸗ 
beit iſt Freude; diefe Freude, begleitet von der Idee ihrer Urſache 
ift Liebe, Alfo entfpricht dem unendlichen Verſtande die unendliche 
intellectuelle Liebe, womit Gott fich felbft liebt. 

Der menfchliche Geift war ein Zheil ded unendlichen Ber: 
ſtandes. So ift auch unfere intellectuelle Liebe zu Gott ein 
Theil der unendlichen intellectuellen Liebe Gotted zu fich felbf. 
Denn unfere Liebe zu Gott ift unmittelbar Gottes Liebe zu 
ſich ſelbſt. 

Die Liebe zu Gott vereinigt die Menſchen und bringt fie 
in Die innerfte Uebereinftimmung , wie die felbflfüchtigen Leiden: 
fchaften der Menfchen deren äußerfte Zwietracht zur Folge haben. 
Darum ift unfere Liebe zu Gott unmittelbar auch die Liebe der 
Menfchen zu einander. Gottesliebe ift zugleich Menſchenliebe. 
Beide fleigen und fallen miteinander. Iſt nun unfere Liebe zu 
Gott gleich der Liebe Gottes zu fich felbft, fo tft auch unfere Liebe 
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zu den Menfchen gleich der Liebe Gottes zu den Menfchen. Gottes 
Liebe zu fich felbft ift feine Menfchenliebe, und die göttliche Men: 
fchenliebe ift vollkommen eins mit der menfchlichen Gottesliebe. 

So erklären fich die Sätze Spinoza's: „Gott liebt fich felbft 
mit unendlicher intellectueller Kiebe.’ „Des Geiftes intellectuelle 
Liebe zu Gott ift die Liebe, womit Gott fich felbft liebt, nicht ſo⸗ 
fern er unendlich ift, fondern fofern er Durch daS ewige Weſen des 
menfchlichen Geiſtes erklärt werden kann, das heißt: des Geiftes 
intellectuelle Liebe zu Gott iſt ein Theil der unendlichen Liebe, wo: 
mit Gott ſich felbft liebt.” ‚Hieraus folgt, daß Gott, fofern er 
fich felbft liebt, auch die Menfchen liebt, und daß demnad) die 
Liebe Gottes zu den Menfchen und die intellectuelle Liebe bed 
Geiſtes zu Gott ein und bdaffelbe iſt ).“ 


4. Die Ewigkeit bes menſchlichen Geiſtes. 


Wir haben gefehen, daß der menfchliche Geiſt einzelne Dinge 
als gegenwärtig vorftellt, daß fich dieſe Vorftellungen fo, wie fie 
und eben afficiren, in unferem Geifte verketten, daß die eine Die 
andere wieber hervorruft, und auf dieſe Weife ſich Gedächtniß 
und Erinnerung bilden. Erinnerung und Gebächtniß beruhen des⸗ 
halb auf der Einbildung. Der menfchliche Geift. würde fich ver- 
gangener Dinge nicht erinnern, wenn er nicht gegenwärtige ima⸗ 
ginirte. Nun befteht die Imagination in den Ideen der körper⸗ 
‚ lichen Affestionen, und diefe find nur möglich in dem wirklich 
eriftirenden Körper. Der Körper aber ift ein vergängliched Ding 
von beflimmter zeitlicher Dauer. Nur fo lange der Körper Dauert, 
find daher im menfchlichen Geiſt Einbildung und Erinnerung 


*) Eth. V. Prop. XXXV. XXXVI. Coroll, 


526 


möglih. Und wie dad Pörperliche Dafein vergänglich ift, fo 
find auch die Vermögen der Imagination und Erinnerung im 
menſchlichen Seifte vergänglich”). a 

Nur die Ideen find vergänglich, die ſich auf das wirkliche 
Dafein des Körpers beziehen. Wäre der menfchliche Geift nichts 
als der Inbegriff diefer Ideen, fo wäre er volllommen vergäng- 
lich. Er wäre vollfommen vergänglich, wenn er nur inabäquate 
Ideen hätte. Aber er ift einer Haren Erkenntniß fähig; er bildet 
die Elare Idee des Körpers; diefe Idee drückt nicht bloß das wirt: 
liche Dafein, fondern das Weſen ded Körperd aud oder begreift 
daffelbe „sub specie aeternitatis“. Die Idee jedes Weſens iſt 
ausgedrückt im göttlichen Denken. Und was nothwendig im götte 
lichen Denken eriftirt, ift ewig, wie dieſes ſelbſt. Wenn alfo der 
menfchliche Geift das Wefen des Körpers begreift, fo ift die Idee, 
die er bildet oder die er felbft ift, gleich der Idee im göttlichen 
Denken. Und in diefer Rückſicht ift der menfchliche Geift ewig. 
Die Exiſtenz des menfchlichen Körpers folgt nicht aus dem Weſen 
des menfchlichen Körpers, fondern aus dem Dafein anderer Kör: 
per. Darum ift dad Wefen des menfchlichen Körperd nicht an 
deffen Eriftenz gebunden, alfo ift auch die Idee dieſes Weſens nicht 
gebunden an die Dauer ded körperlichen Dafeind, und da ber 
menfchliche Geift diefer Idee gleichkommt, fo ift er nicht in dem⸗ 
jelben Sinne vergänglicy ald der Körper. „Es giebt in Gott,’ 
fagt Spinoza, „nothwendig eine Idee, welche dad Weſen biefes 
oder jened menfchlichen Körperd unter der Form der Ewigkeit aus⸗ 
drüdt.” „Der menfchliche Geiſt kann daher nicht vollfommen 
mit dem Körper zeritört werben, fondern es bleibt von ihm etwas 
übrig, das ewig ift**).” 

*) Eth. V. Prop. XXI. Dem. 

") Ebendaſelbſt. Prop. XXI. Dem. Prop. XXIIE Dem. 
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Die Leidenfchaften find verbunden mit körperlichen Affectionen 
und, wie diefe, nur möglich unter der Bedingung des wirklichen 
förperlichen Dafeind. Darum ift der menfchliche Geift nur, fo 
lange der Köryer dauert, den Affecten unterworfen, die zu ben 
Leidenfchaften gehören”). 

Es ift vom Geiſte nichtd ewig ald die klare Erkenntniß. Nen- 
nen wir diefe mit Spinoza einen Theil des Geiftes, fo ift nur 
diefer Theil ewig. Wenn die klare Erkenntniß die größte Macht 
hat, fo nimmt fie den größten Theil des Geiftes ein, fo ift der 
größte Theil des Geiftes ewig. Nun ift der Geift um fo er: 
Eenntnißfähiger, je größer dad Wirkungsvermögen ded Körpers 
iſt. Daher fteht mit der Bolllommenheit des Körpers die Ewig⸗ 
feit des Geiftes in einem directen Berbältniß. „Wer einen Körper 
hat, der zu fehr vielen Wirkungen geſchickt ift, der hat einen Geiſt, 
deffen größter Theil ewig ift**).” 

Die Ewigkeit ded Geifted fchließt demnach die Einbildung, 
dad Gebächtniß, die Erinnerung, die Keidenfchaften, alfo die In: 
dividualität des menfchlichen Dafeins vollkommen aus und darf 
daher nicht für gleichbedeutend genommen werden mit der indivi⸗ 
duellen oder perfönlichen Unfterblichkeit. Sie fchließt alle Zeit⸗ 
unterfchiebe aus und darf daher nicht beflimmt werden durch Uns 
terfchiede oder Grenzen der Zeit: darum darf man die Ewigkeit 
des Geiſtes nicht mit der zeitlichen Dauer des Körpers vergleichen 
und etwa fo erklären, daß der Geift vor dem Körper eriftirt habe 
und nach ihm erifliren werbe, denn dad hieße die Ewigfeit burdy 
Vergangenheit und Zukunft beflimmen. Es kann von feiner Prä- 
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eriftenz des Geiſtes geredet werden, alfo auch nicht von einer Er- 
innerung dieſer Präeriftenz *). 

Die Ewigkeit ded menfchlichen Geifted kommt gleich der Plaren 
Erkenntniß und diefe vollendet ſich in der intellectuellen Liebe zu 
Gott. Nun ift unfere Liebe zu Gott ein Theil der unendlichen 
Liebe Gottes zu fich felbfl. An dieſer Liebe theilnehmen, das 
heißt wahrhaft in Gott fein, das heißt ewig fein. „Jede andere 
Liebe, als die intellectuelle, ift vergänglich **).” 


5. Die Freiheit des menjhliden Geiſtes. 

Unfere Vollkommenheit ift unfere Thätigkeit, unfere Tugend, 
unfere $reiheit vom Zuftande des Leidens. Je vollfommener ein 
Mefen ift, um fo thätiger ift es, und je thätiger ed ift, um fo 
vollfommener, um fo weniger leibend ***). Unfere volllommene 
Thätigkeit ift dad Erkennen; unfere vollfommenfte Erkenntniß jene 
intuitive Einficht, deren unmittelbares Object Gott iſt. In diefer 
Erfenntniß find wir frei von den Leidenfchaften. Die Leiden: 
fchaften find Gemüthöbewegungen, die und flürmifch erregen und 
unferen Geift ſchwankend und unruhig machen. Die Freiheit von 
den Leidenſchaften ift Daher Die Ruhe des Geifted. „Aus der höch⸗ 
ften Stufe (der dritten Art) der Erkenntniß entſpringt die höchſte 
Ruhe des Geifted (mentis acquiescentia) , die ed geben kann +).” 

In diefer Ruhe find wir ficher vor allen Affecten, die uns 
herabdrüden und obnmächtig machen, vor allen Leidenfchaften, die 
das Gemüth beunrubhigen und verwirren. Es giebt Feine Leiden: 
fchaft, die und ohnmächtiger, unruhiger, unfähiger macht als Die 


*) Eth. V. Prop. XXIIL Schol. 

**) Ebendaſelbſt. Prop, XXXIV. Coroll 
”##) Ebendaſelbſt. Prop. XL. 

+) Ebendajelbft. Prop. XXVII. 
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Furcht. Und ed giebt nichts, das wir mehr fürchten ald den Tod, _ 
Die Todesfurcht ift der größte Feind der Freiheit, und frei fein 
von Todesfurcht ift der größte Sieg der Erfenntniß, dad voll- 
tommenfte Bewußtfein unferer Macht, der ächte Ausdruck unferer 
Freiheit. Je Elarer unfere Erfenntniß, um fo geringer unfere 
Todesfurcht. „Je mehr Dinge ber Geiſt klar und deutlich (nach 
ber zweiten und dritten Art der Erkenntniß) einfieht, deſto weni⸗ 
ger leidet er von den fchlechten Affecten und um fo weniger fürchtet 
er den Tod *).” 

Der Gedanke bed Todes wirft feinen Schatten in den frei 
gewordenen Geiſt; diefer bejaht und vermehrt feine Macht d. h. 
feine klare Erkenntniß, er ift in biefer Erkenntniß feiner Ewigkeit 
gewiß, und in biefer Gewißheit macht ihm ber Tod weder Ge: 
danken noch Sorgen. „Der freie Menſch,“ fagt Spinoza, denkt 
an nicht8 weniger ald an den Zod, und feine Weisheit ift die Be: 
trachtung nicht des Todes, fondern des Lebens.” Wären wir von 
Natur frei, alfo geboren im Zuftande der Freiheit, fo hätten wir 
nicht nöthig, und zu befreien, fo brauchten wir nicht nach der Frei⸗ 
beit erft zu flreben, fo gäbe es nichts, das fie fördern oder hemmen 
Fönnte, weder pofitive noch negative Bedingungen, weder Gutes 
noch Schlechtes, fo würden wir von beiden Beinen Begriff haben. 
Denn nicht der Befib der Freiheit, fondeen das Streben banadı 
entfcheibet den Werth des Guten und Schlechten. „Wenn die 
Menfchen frei geboren würden, fo würden fie fich feinen Begriff 
vom Guten und Böfen machen, fo lange fie nämlich im Zuftande 
ber Freiheit wären.” Die Freiheit ift die Frucht der Erfenntniß. 
Sie kennt Feine Furcht, darum auch nichts Furchtbares, alfo aud) 
nicht die Affecte, welche Die Gefahren erregen, weder Die Tollfühn- 


*) Eth. V. Prop. XXXVIH. 
Bilder, Geſchichte der Phüofophie. I, 2. — 2. Auf. 34 
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heit, welche die Gefahr um der Gefahr willen fucht, noch! die Feig- 
heit, die fie aus demfelben Grunde vermeidet. Der freie Menfch 
handelt nur nach feiner Einficht, und die einfichtövolle Tugend 
wird fich ebenfo fehr in der Vermeidung der Gefahren ald in 
deren Ueberwindung bewähren *). 

Die Erkenntniß fordert ein vernunftgemäßes Leben, alfo 
die Gemeinfchaft und Webereinflimmung der Menſchen. Darum 
wird der freie Menfch, fo viel an ihm ift, feinen verlegen und ſich 
feinem verhaßt machen. Der Undanf macht verhaßt. Man er: 
ſcheint undankbar, wenn man die Wohlthat nicht fo hoch anfchlägt, 
ald der, welcher fie erweiſt. Nun ift ed die Sache thörichter 
Menfchen, ihre Wohlthaten zu überfchägen und eine Dankbarkeit 
zu verlangen, die fich mit der Einficht und Freiheit deö Empfan⸗ 
genden nicht verträgt. Darum wird der freie Menſch, der unter 
Thoren lebt, fo viel an ihm ift, ihren Wohlthaten aus dem Wege 
gehen. Die größte Wohlthat ift der größte Nutzen, welchen ber 
Menfch dem Menfchen erweifen kann: das ift die Hülfe, die er 
ihm leiftet in der Ausbildung feiner Vernunft. Diefe Mohlthat 
ift es, welche freie Menfchen am bantbarften empfangen und den 
Anderen nad) ihren Kräften erweilen. Daber find allein freie 
Menfchen gegen einander wahrhaft dankbar **). 

Was der freie Menfch thut, muß mit der Vernunft überein- 
fimmen. Die Vernunft fordert Die wahre Uebereinſtimmung ber 


*) Eth. IV. Prop. LXVIL LXVIIL LXIX. 

*#) Ghendafelbft. Prop. LXX. LXXI. In Prop. LXX habe 
ih ignari nicht durch „Unwiſſende oder Ungebildete‘‘ überſetzt, ſondern 
dur) „Thoren.“ So fordert ed der Sinn und der jpinoziftiihe Sprach: 
gebrauch. An einer anderen Stelle jegt Spinoza den „ignarus“ ent: 
gegen dem „sapiens“ und erflärt den erjtern durch „qui sola libidine 
agitur“. (Eth. IV. Prop. XLII. Schol.) Bgl. unten S. 532, 
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Menfchen, nicht bloß den äußeren Schein berfelben, am wenigften 
den falfchen Schein. Nichts widerfpricht der Vernunft mehr, als 
bad betrügerifche Handeln, Die böfe Abficht unter dem Scheine der 
guten. Die Freiheit fordert dad Außerfte Gegentheil dieſer Art 
böfer Zalfchheit d. h. die vollfommenfte Redlichkeit. „Der freie 
Menſch handelt nie tückiſch, fondern ſtets aufrichtig.” Wir leben 
am freieften, wenn wir am vernünftigften leben. Die Vernunft 
fordert nicht bloß das gemeinfchaftliche, fondern dad gemeinnüßige 
Leben. Diefes ift nur möglich in der Gefellfchaft, im Staate. 
Daher wird ein vernunftgemäßed Leben im Staate freier fein 
ald in ber Einfamkeit. Hier ift der Punkt, wo die fittliche 
Freiheit die bürgerliche bejaht und in bie politifche Gemein: 
fchaft der Menfchen eingeht, um die Bildung der Vernunft zu be: 
fördern. Diefer Sat wiberfpricht nicht jenem anderen, mit dem 
wir das gefeßliche Leben von bem fittlichen unterfchieden haben : 
„bie Sicherheit ift die Tugend bed Staatd, aber die Geifteöfreiheit 
ift eine Privattugend.” Um die Vernunft auch in Anderen zu 
fördern, findet dieſe Privattugend einen günfligeren Schauplag im 
Staat, ald in der Einſamkeit *). 


6. Die Seligleit des menſchlichen Geiſtes. 


Die Hare Erkenntniß ift ewig, denn fie ift gleich dem gött- 
lichen Denken; ihre Ideen find gleich den Ideen, wie fie begriffen 
find in dem unendlichen Verflande. Iſt aber die klare Erfenntniß 
ewig, fo iſt ed auch die Freude, die nothwendig aus ihr folgt. Die 
ewige Freude iſt die beharrliche, die ale Trauer und überhaupt 
alle traurigen Affecte von ſich ausfchließt; fie ift unter allen 


*) Eth IV. Prop. LXXU. LXXII. 
j 34° 
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Freuden die einzige, welche ewig ifl, wie der amor Dei intelle- 
ctualis die einzige ewige Liebe war. Darum ift diefe Freude umter 
allen die höchſte; fie ift unfere Seligfeit, wie Spinoza fie 
nennt (beatitudo). Diefe Seligkeit oder dieſe Freude ohne Trauer 
fällt zufammen mit der Flaren Erkenntniß als unferer höchſten 
Tätigkeit, ald unferer Macht und Tugend. Darum iſt die Se 
ligkeit nicht der Lohn der Tugend, fondern biefe felbfl. Weil 
wir die Seligfeit ded Erkennend genießen, darum begehren wir 
feine anderen Freuden mehr, darum erfreuen und nicht mehr die 
Dinge, auf die fich die menfchlichen Zeidenfchaften beziehen ; bar: 
um liegen bie Leibenfchaften in unferer Gewalt und gleichfam zu 
den Füßen der Erkenntniß. Nicht weil wir bie Zeibenfchaften 
beherrfchen, genießen wir, wie zum Lohne, die Freude der Elaren 
Erkenntniß; fondern weil ed die Erkenntniß ift, die und erfreut, 
darum begehren wir feine andere Freude und beherrfchen alfo bie 
Leidenfchaften. 

„Die Seligkeit,” fagt Spinoza, „ift nicht der Lohn der Tugend, 
fondern die Tugend felbft; und wir genießen fie nicht, weil wir 
die finnlichen Begierden bezähmen, fondern im Gegentheil, weil 
wir jene Seligkeit genießen, darum können wir die jinnlichen Be 
gierben bändigen.” Und er fügt hinzu, indem er feine Sitten- 
lehre befchließt : „damit habe ic) Alled vollendet, das ich Über die 
Macht des Geiſtes in Betreff der Leidenfchaften und über die 
Freiheit des Geiſtes hatte darthun mollen. Daraus erhellt bie 
Macht ded Weifen und um wie viel mächtiger er iſt als der 
Thor, der allein durch bie finnliche Begierde fich treiben läßt. 
Denn ber Thor wird von äußeren Urfachen mannigfaltig hin⸗ 
und herbewegt und kommt niemals zu einer wahren Ruhe ded 
Geiſtes; dann lebt er im Dunkel über fih, über Gott und 
die Welt, und der letzte Augenblid feined leidenden und elen⸗ 
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ben Zuſtandes ift zugleich der lebte Augenblid feines Dafeins; 
während dagegen der Weife, der ed in Wahrheit ift, von den Lei: 
denfchaften nicht bewegt wird, fondern ſich felbft, Gott und die 
Belt im Lichte einer ewigen Nothwendigkeit betrachtet und darum 
niemals zu fein aufhört, fondern immer die wahre Ruhe des Geiftes 
befiet. Und wenn auch der Weg zu diefem Ziele, den ich gezeigt 
babe, fehr ſchwierig erfcheint, fo kann er dennoch gefunden werden. 
In der That muß body und fchwer fein, was man fo felten findet. 
Denn wie wäre es fonft möglich, wenn das Ziel fo offen daläge 
und fo leicht und mühelos zu ergreifen wäre, daß ed faſt Alle 
außer Acht laſſen? Aber alles Ze ift ebenfo fchwer als 
eö felten iſt *).“ 


IV. 
Die fittliche Freiheit im Einklange mit der menſch— 
lichen Natur. 


Wir haben die fittliche Vollendung als den höchften Affect 
und dieſen als eine nothmwendige Folge der klaren Erkenntniß 
begriffen. Aber die Elare Erkenntniß ift ebenfo fehr eine nothwen: 
dige Folge des Affects. Und es ift zum Verſtändniß Spinoza's 
fehr wichtig, biefen oft hervorgehobenen Punkt fich auf das hellfte 
zu erleuchten und von ihm aus den Zufammenhang der Ethik zu 
überfchauen. In ihrem Ziel iſt diefe Sittenlehre einverflanden 
mit den Forderungen ber erhabenften und tiefften Moral, Und 
doc) iſt fie ihrer ganzen Anlage nach grundverfchieden von aller 
Moral. Diefe Verfchiebenheit Liegt eben darin, daß fie im Ein- 
Hange mit der menfchlichen Natur den Affect zum Hebel ber Sitt: 
lichkeit macht, während die Moral im Gegenfab zur menfchlichen 


*) Eth. V. Prop. XLII. Schol. 
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Natur und ihren Affecten und ein Gebot auflegt, welches den Bruch 
mit den Naturtrieben fordert. 


1. Die Bejahung ber Affecte. 


Wenn wir und die Sittenlehre Spinoza's ald den Geſetz⸗ 
geber vorftellen,, der das menfchliche Handeln beſtimmen fol, fo 
würde dieſer Gefeßgeber fo fprechen: „Die menfchlichen Handlun⸗ 
gen entfpringen aus dem Willen, und der Wille ift immer gleich 
der Erfenntniß, darum erhebe dich von ber Zäufchung, bie dich 
gefangen hält, zur Wahrheit, die dich frei macht; verwandle beine 
unklaren Begriffe in Elare, fo wirft du die Ordnung ber Dinge 
erkennen und unmittelbar im Einklange mit der erfannten Welt: 
ordnung handeln!’ 

Allein nur der Sinn, nicht die Form dieſer gebietenden Rebe 
fiimmt überein mit dem Geifte der fpinoziflifchen Ethik. Denn 
fie darf das menfchliche Handeln nicht in ein Gebot und die 
menfchliche Erkenntniß nicht in eine Pflicht verwandeln; fie iſt 
nicht imperativifch, fondern mathematifch. Sie giebt dem menfdy: 
lichen Leben feine Vorfchriften, fonbern begreift deffen Gefeke: 
darum darf fie die Erkenntniß und dad höchfte Gut nicht als den 
moralifchen Zweck betrachten, für welchen fie die Willenskraft auf⸗ 
ruft, fondern als die nothwendige Folge aus dem Weſen der 
menfchlichen Natur. Der Menich fol fi) zur Erkenntnig nicht 
etwa entfchließen, fondern muß diefelbe begehren als den höchften 
Affect, ald die abfolute Befriedigung. Dann erft iſt Die Sitten- 
fehre, was fie in dem Syſteme Spinoza’d fein muß: die noth: 
wendige Folge der Seelenlehre. Dann vollendet ſich in geome⸗ 
trifcher Ordnung dad Lehrgebäude Spinoza's mit der höchften 
Stufe der Erkenntniß, gleichſam der Sternwarte des Intellectuß, 
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die den denkenden Menfchengeift trägt, das Fernrohr der Phi⸗ 
lofophie auf den Firfiern der einen Subſtanz gerichtet. 

Wir dürfen diefen erhabenen Ort nicht mit einem kühnen 
Sprunge betreten, fondern müflen allmälig aus dem engen Wohn: 
hauſe des Menſchen dahin emporfteigen ; wir dürfen dad Kind der 
Natur nicht mit einem moralifchen Befehl aus der Kinderftube ver- 
treiben, fondern müffen ihm zeigen, daß fein ganzes Streben von 
felbft nach jenem Ziele trachtet, daß ed fortwährend die Stern: 
warte fucht und mitten in dem Labyrinth feiner Begierden fchon 
auf dem Wege dahin fich befindet; daß fein ganzed Weſen dad 
Licht begehrt, und wenn wir ben Srrlichtern der Imagination 
nachgehen, fo ſchlummert in diefer Zäufchung fchon die Wahrheit, 
und felbft als Irrende begehren wir das Licht. Denn ber Irr⸗ 
thum ift nur der Mangel der Wahrheit, alfo ift in jedem Irrthum 
etwas Pofitived und Wahres enthalten. Und was die falfche Idee 
Poſitives enthält, wird durch die Gegenwart der Wahrheit nicht 
aufgehoben, fondern erleuchtet *). 

Der Menfch will mit dem erften Athemzuge, ben er thut, 
aus freier Seele Athem holen. Das kann er nicht in der Stid: 
luft feiner engen Umgebungen, die ihn zufammenfchnürt; das 
kann er nur in bem.weiten Himmeldraum, wenn er ben hellen 
Blid auf das ewige Univerfum richtet. So kann der Menſch gar 
nichts andered wollen als die Erfenntniß, und die Ethik begreift 
darum nicht einen willtürlichen Entfchluß oder eine moralifche 
Pflichterfüllung, fondern den Sefammtwillen der Menfchennatur 
oder die volllommene Selbftbejahung des Menichen. Die menſch⸗ 
liche Natur befteht in den Affecten; die ohnmächtigen oder leiden: 
den Affecte find nichtd ald unklare und verworrene Erkenntniß 


*) Eth. IV. Prop. 1. 
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als inabäquate Ideen; die klare Erfenntniß iſt Darum nichts als 
ber mächtigfte oder höchfte Affect. Wäre ed nicht ganz unnüß und 
widerfinnig, aud diefem höchften Affect, aus dem Glüd und der 
Befriedigung ded Menfchen eine Pflicht oder eine Vorſchrift ma⸗ 


“ hen zu wollen? Ebenfo wiberfinmig, ald wenn man einer Iphi⸗ 


genie befehlen wollte: fie folle Tauris verlaflen , jie folle nad) 
Griechenland zurüdtehren. Sagt fie nicht felbft: „und an dem 
Ufer fteh’ ich lange Tage, dad Land der Griechen mit ber Seele 
fuhend !” Die Menfchennatur ift die Griechin, die in dem Tau⸗ 
ris der Imagination und der Begierden den Haren Himmel 


ihrer Heimath fucht. 


2, Die Bejahung ber freudigen Affecte. 


Die menfchlichen Affecte find entweder freudig oder traurig, 
wenn fie nicht haltungslos zwifchen beiden ſchwanken. Die freudi: 
gen find allemal der Ausdrud des gefteigerten Selbfigefühls, der 
vermehrten Macht, dagegen die traurigen allemal ber Ausdrud 
des entgegengefeßten Zuſtandes. Nun ift dad Grundfireben der 
menfchlichen Natur die Begierde, ihre Realität zu erhalten und 
zu vermehren. Darum muß fie die freudigen Affecte ebenfo noth: 
wenbig bejahen als die traurigen verneinen. Nur wenn man den 
Willen von der Natur unterfcheibet und ſich ein Vermögen der 
Freiheit außer der wirklichen Natur einbildet, kann man fich ein- 
bilden, es gebe eine Lage, in der die traurigen Affecte den freudi- 
gen vorgezogen werden ober unter den traurigen ber eine für beffer 
gilt als der andere. 

Die menfchliche Natur entfcheibet und urtheilt anders als der 
Moralift, der vielleicht die Furcht mehr empfiehlt als die Hoff- 
nung, die Verzmeiflung unter Umftänden für angemeffener hält 


557 


als die Zuverficht, und die Reue lieber fieht ald den Ruhm und 
daß fiegreiche Selbfigefühl, Der Natur ift allemal dad Gefühl 
bed gefleigerten Dafeind lieber und darum befier ald das Gefühl 
bed gedrückten; ihr ift unter allen Umfländen die Freude lieber 
als der Schmerz; fie achtet dad Mitleid nicht höher ald den Neid, 
weil beide Affecte fie auf gleiche Weife quälen und peinigen. Denn 
die Natur will in ihrem Sein beharren; fie will nicht leiden, fon- 
dern handeln. 

So lange nun der Menſch unter dem Zwange der Dinge lebt, 
bie auf ihn einwirken, fo ift fein Dafein bewegt von bem Gegen- 
ſtreit freudiger und trauriger Empfindungen, fo lebt er im ſtür⸗ 
mifchen Wechfel der Leidenſchaften, die ihn machtlod wie einen 
Spielball treiben. Was find diefe Leidenfchaften, die unter der 
äußeren Einwirkung der Dinge nothwendig in und entfliehen, an: 
ders ald die Begierde nach ben Dingen, die und anziehen oder 
abftoßen, jenachbem fie uns freudig ober fchmerzlich erregen? Alle 
diefe Leidenfchaften beziehen fi) auf Dinge, die ich haben oder 
nicht haben, befigen oder loswerden will. 


3. Die Verneinung der vergänglichen und Bejahung 
der ewigen Freude. 


Und was find denn die Dinge? Sie find einzelne und zu: 
fällige Erfcheinungen. Weil fie einzelne oder beftimmte find, fo 
fchließen fie einander aus; weil fie zufällige find, darum find fie 
der Vergänglichkeit preiögegeben. Was wir haben wollen, gilt 
und ald ein Gut; was wir los fein wollen, als ein Uebel. Alſo 
beſchränkte und vergängliche Güter bilden den Inhalt unferer freu: 
digen Affecte. Müffen darum diefe Affecte nicht ebenfo befchräntt, 
ebenfo vergänglich fein? Die befchräntte Freude hört auf, wo ihr 
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Gegenſtand aufhört; und diefer Gegenftand, weil er ein einzelnes, 
ausfchließenbes, anderen Dingen entgegengefebted Ding tft, kann 
angegriffen und zerflört werden. Jede befchränkte Freude hat 
.ihre Gefahren und Zeinde. Werde ich diefe Gefahren nicht fürdh- 
ten, diefe Feinde nicht haffen, vor dem Untergang, der meiner 
Freude droht, nicht zittern? Und find Furcht, Haß, Angſt nicht 
traurige Empfindungen? Sind biefe traurigen Affeete nicht 
ebenfo nothwendig als bie freudigen * Sind fie nicht deren unver: 
meidliche Mitgift! Wenn ich die Armuth bemitleide, was beißt 
das? Ich fühle das Unglüd des dürftigen Lebend, das fo Vieles 
entbehrt, deſſen Beſitz ich für ein Gut halte. Ich wäre unglüd: 
lich, wenn ich arm wäre. Heißt dad nicht mit anderen Worten: 
ich wäre glüdlich, wenn ich reich wäre; ich möchte es fein, da ich 
ed nicht bin; ich halte den für glücklicher, der e& iſt; ich beneide 
den Reihen? So trägt dad Mitleid mit der Armuth auf feiner 
Kehrfeite den Neid gegen den Reichthum. &o hat in ber leiden 
fchaftlich bewegten Menfchennatur jede Freude ihren Schmerz, jede 
Neigung ihre Abneigung, jede Liebe ihren Haß, jeder poſitive Affeet 
feinen negativen Gegenpol. 

Was alfo muß der Wille begehren, wenn er nichts ift als die 
Bejahung der Natur, ald dad Streben nad Selbfterhaltung, 
als die Begierde nah Macht? Er muß den freudigen Affeeten 
zuftimmen; er muß ftreben, fie zu erhalten: er muß in der Freube 
beharren und den Schmerz für immer los fein, er muß die Freude 
verewigen und den Schmerz vernichten wollen. Diefe Freude 
darf durch Feine Trauer getrübt, in dem Zuflande dieſer Freude 
darf der Menfch nicht mehr von der Gewalt entgegengefester Lei- 
denfchaften ergriffen, umbhergetrieben, unterjocht werben. Die 
Freude ohne Schmerz tft die reine Freude, der pofitive Affect ohne 
den negativen, der gegenfatlofe‘ und darum höchfte Affe. Und 
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wie aus der Freude nothwendig Die Liebe folgt, wenn die Idee ihrer 
Urfache ihr einleuschtet, fo wird aus der ewigen Freude, wenn die 
Idee ihrer Urfache ihre einleuchtet, nothwendig die ewige Liebe ber: 
vorgeben. 


4. Die ewige Freude ala Ertenntniß ber Dinge. 


Worin befteht die beharrliche Freude oder wie kann der 
freudige Affect verewigt werden? Diefe Frage enthält den Kern 
ber ganzen Sittenlehre Spinoza's, ben Kern feines ganzen Sy⸗ 
ſtems. Es kommt darauf an, den Uebergang zu finden von der 
vergänglichen zur ewigen Freude, ben Zuftand beharrlich zu machen, 
in dem bie Freude jede Gemeinſchaft mit den traurigen Affecten 
aufgiebt. 

So lange ich die Freude aus den einzelnen Dingen fchöpfe, 
ift fie beſchraͤnkt und vergänglich, wie diefe, und darum nothwen⸗ 
big mit der Trauer verbunden. Diefe Erfcheinung vergeht, die 
mich glüdlich machte: fo ift meine Freude flüchtig; dieſer Menfch, 
ben ich liebte, ſtirbt; diefed Gut, auf deffen Beſitz ich ſtolz war, 
geht mir verloren: fo tritt an die Stelle der Freude die Trauer. 
Mithin ift die Freude unvolllommen und unftet, fo lange ihr 
Segenftand Die einzelnen Dinge, und ihr Subject dad einzelne 
finnliche Individuum iſt, das die Dinge auf fich bezieht und fie 
begehrt nach eingebildeten Werthen. 

Dagegen wird die menfchliche Freude vollfommen und ewig 
fein, wenn fie nicht mehr mit den Dingen wechlelt, fondern in 
deren wandellofem Zufammenhange ruht ; wenn fie nicht mehr 
mit haftiger Hand dieſes einzelne Gut ergreift, fondern das ewige 
Weſen felbft erftrebt; wenn der Menſch nicht mehr mit ängftlicher 
Habgier dieſes oder jenes an fich reißt, fondern das Göttliche felbft 
mit freudiger Hingebung in fein Gemüth aufnimmt. Xergäng- 
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lich ift meine Freude, wenn ich Einiged mein nenne; fie ift ewig, 
wenn ich das AU in mein Eigenthbum, omnia in mea verwanble 
und von diefem „omnia mea“ in jedem Augenblid fagen kann: 
„mecum porto!“ Freude überhaupt iſt die empfundene Weber: 
einflimmung meined Weſens mit einem anderen. Momentan und 
vorübergehend ift dieſe Freude, wenn ich mit einem einzelnen, ver: 
gänglichen Dinge übereinftimme; fie iſt ewig, wenn ich mich in 
Einklang fühle mit dem ewigen Wefen felbft, das ſtets in derfelben 
Klarheit meinem Geifte einleuchtet. Die vergängliche Freude iſt 
ein glüdlicher Augenblid, den ich auf einer Scholle erlebe; vie 
ewige Freude ift Die zeitlofe Gegenwart ber Elaren Erkenntniß. 
Diefen Zuſtand nennt Spinoza Seligkeit, denn in ihr iſt Die Freude 
verewigt. 

Diefed Ziel war Die Aufgabe, die Spinoza ſchon in feiner 
erften Schrift Deutlich als die einzige erkannt hatte, die dad menfch: 
liche Leben wahrhaft erfüllen und befriedigen fönne. Er hat in 
feiner Ethik gelöft, was er fich in dem Tractat über die Berich⸗ 
tigung des Verſtandes zum Ziele gefeßt hatte. „Ich babe endlich,” 
fo fagt er in diefer feiner erflen Schrift, „den Entichluß gefaßt, 
zu unterfuchen, ob ed ein wahrhaftes und erreichbared But gäbe, 
von dem das Gemüth ganz mit Außfchließung alles Anderen er: 
griffen werben könnte, ja ob fich etwas finden ließe, deſſen Befik 
mir den Genuß einer dauernden und höchften Freude auf ewig 
gewährte. „Die Liebe zu einem ewigen und unendlichen Weſen 
erfüllt das Gemüth mit reiner Freude, die jebe Art der Zrauer 
von fich ausfchließt.” „Das höchfte Gut ift die Erkenntniß ber 
Einheit unfered Geiſtes mit dem Univerfum *).” 





*) 'Tractatus de intellectus emendatione. Op. II. pg. 413, 
416, 417. Vgl. oben Cap. IX. ©. 174 figb. 
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Die ewige Freude ift nur möglich im Beſitze des Ganzen, 
das ſtets fich felbft gleich bleibt. Diefer Beſitz ift nur möglich 
durch die klare und beutliche Erfenntnig. Darum kann dieſe 
allein den Affect der Freude verewigen. In dem Zuſtand diefer 
Erkenntniß bewegt mich nicht mehr dad einzelne Ding, das zu: 
fällig mein Daſein afficirt, fondern der Zufammenhang aller Dinge, 
die Weltorbnung felbft ergreift mich ald die ewige Nothwendigkeit, 
die ich nur einzufehen brauche, um damit übereinzuftimmen. Jene 
unklaren been, welche Die Dinge um mich her vereinzeln und mein 
Leben der Zerfireuung und dem Kampfe felbfifüchtiger Begierden 
unterwerfen, verwandeln fich in die Elaren Ideen, welche die 
Dinge in ihrer ewigen Einheit begreifen, dad Gemüth fammeln und 
erhellen, die Widerfprüche der Affecte auflöfen in den großen und 
dauernden Einklang meined Geifted mit dem Weltal. Wenn 
ſich das Labyrinth meiner Begriffe aufllärt, fo Flärt ſich auch das 
Labyrinth meiner Leidenfchaften auf, denn die Affecte, welche ben 
Schwerpunkt des menschlichen Lebens in die einzelnen Güter legen, 
waren nichts ald unklare Gedanken. Das Hare Denken enthüllt 
mir bie ewige Ordnung der Dinge, und in diefem Anblic ver: 
fchwinbet das einzelne Ich mit feinen wandelbaren Afferten und 
feinen eingebildeten Gütern, wie ein Wölkchen am Saume bed 
fernen Horizontes, wie ein verworrener Traum por dem erwachen- 
ben Auge. Das menfchliche Gemuͤth unter der Einwirkung der 
Dinge, in dem Wechfel der Leidenfchaften, in dem Glauben an 
die Scheingüter der Welt, lebt „in der Angft des Irdiſchen“. 
Die Erkenntniß iſt die Befreiung von diefer Angft. 


5. Die Ertenntnib als Liebe Gottes. 


Wenn aber in ber Erkenntniß Die ewige Freude befteht, fo 
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ift darin zugleich die Idee ihrer Urfache gegenwärtig. Denn 
ich erfenne die Dinge Elar, wenn meine Ideen wirkliche Modi 
bed göttlichen Denkens find, wenn meine Erkenntniß wirklich 
einen Theil des unendlichen Verſtandes ausmacht, deſſen un: 
mittelbare Urfache das göttliche Denken ift, wenn ich alfo Gott 
als die Urfache meiner Erkenntniß begreife. Nun iſt Freube, ver: 
bunden mit der Idee ihrer Urfache, nothwendig Liebe. Darum 
ift die klare Erkenntniß nothwendig die Liebe zu Gott, der amor 
Dei intellectualis: unter allen Freuden Die einzig ewige, unter 
allen Affecten der mächtigfte und höchfte. 

In dem amor Dei intellectualis vollendet und befreit ſich 
die Menfchennatur, weil fie wiffend und wollend einflimmt in den 
Gang der Dinge und nicht mehr eingebildet oder felbftfüchtig in 
die Ordnung der Natur eingreift, indem fie Die Dinge begierig 
feftyält und das eigene Dafein baran feffelt. Die Liebe Gotted 
ift die reine, von jeder Selbftfucht freie Hingebung, alfo feine ima- 
ginäre Leidenfchaft, die ihr Object fefthalten und an fich veißen 
möchte; fie weiß, daß ihr Gegenſtand Fein einzelnes Wefen iſt, 
dad nach Menfchenart den Affect mit dem Afferte erwiebert; fie 
fordert daher Feine Gegenliebe, denn fie weiß, daß der Gott, den 
fie liebt, nicht wieberlieben kann; fie bildet fich nicht ein, ihren 
Gegenftand zu bereichern und zu erfreuen, indem fie ihn liebt; fie 
will ihn bloß bejaben und verzichtet darauf, im gewöhnlichen Sinne 
des Worts wiebergeliebt oder begünftigt zu werden. Die gewöhn⸗ 
liche Liebe zu Gott ifl, wie bie gewöhnliche Liebe zu den Menſchen, 
nicht3 als eine eigennügige Gunftbewerbung, ein Wechſeltauſch 
ber Affecte und Neigungen, der zwifchen beweglichen Gemüthern 
ftattfindet und von Furcht und Hoffnung bewegt wird. Darum 
ift die wahre Liebe zu Bott nur möglich durch die wahre Erfennt- 
niß. „Die find tugendhaft,“ fchreibt Spinoza in einem feiner 
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Briefe, „bie eine Elare Idee Gottes haben; dagegen gottlos bie, 
welche feine Idee von Gott, fondern nur die Ideen irdifcher Dinge 
haben, wonach ihr Handeln und Denken beflimmt wird *).’ 

Die Liebe, welche gleich ift der Erkenntniß, ift Die ungetrübte 
"und darum uneigennügige Stimmung bes denkenden Geiftes, der, 
in die Betrachtung des Ewigen vertieft, fein zeitliches Dafein ver- 
gißt und feiner eigenen Ewigleit gewiß wird. Das Herz wird 
ruhig nach dem Sturm ber Zeidenfchaften, der Wille frei von allen 
verwirrenden Begierden,, und dad Gemüth findet fich in dem Zu: 
ftande einer vollfommen reinen, betrachtenden Dingebung. Diefe 
Liebe ift Die Sonntagsſtille des Geiftes. Hier weht „bie Friedens: 
luft“ des Spinozismus, in ber fich unfere beſten Geifter erquickt 
haben, wo Göthe ausruhte von den Stürmen bed Lebens und Die 
Kraft jener Entfagung gewann, die feine Lebensweisheit wurde, 
einer Entfagung im Ganzen und ein für allemal, um alle par: 
tiellen Refignationen lo8 zu werben; wo Schleiermacher, als die 
Vorftelungen der Einblichen Zeit dem zweifelnden Auge verfchwan- 
den, dad Weſen ber Religion und Frömmigkeit wieder entbedte. 
Ich wüßte diefe volllommen reine und betrachtende Gemüths⸗ 
flimmung, die Spinoza die Liebe Gottes genannt hat, nicht beffer 
auszudrüden, als mit den Worten des göthefchen Fauft, der aus 
dem Getümmel der Welt heimgekehrt ift in die befchauliche Ruhe 
feines Studirzimmers: „entfchlafen find nun wilde Zriebe mit 
ihrem ungeflümen Thun, es reget fich die Menfchenliebe, die 
Liebe Gottes regt fih nun!” 


6. Die Liebe Gottes ala Ewigkeit des Geiftes. 
Ich bin einverflanden mit der Weltorbnung, indem ich fie 


*) Epist. XXXVI (an Blyenbergb). 
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erkenne, fo muß ich auch bamit einverflanden fein, daß ihre Roth: 
wendigkeit unwandelbar feftfleht, daß in mir felbft Alles vergäng: 
lich ift, was zur Natur des einzelnen Dinges gehört, und nicht? 
ewig als die Erfennntniß der Dinge. „Ich erkenne,” fagt Spi—⸗ 
noza, „daß Alles Durch die Macht Gottes nach einer unveränber: 
lichen Nothwendigkeit gefchieht, und diefe Einficht gewährt mir 
die größte Befriedigung und die größte Gemüthöruhe.” Ewig 
ift nur dad Ganze. Ewig ift im Ganzen die Ordnung der Dinge, 
welche begriffen ift in der Ordnung der Ideen. Diefe Erfenntniß 
ift ewig, denn fie ift eine nothmwendige Folge Gottes. Darum ift 
mein Geift ewig, foweit er diefer Erfenntniß gleichkommt, dage⸗ 
gen in allem Anderen vergaͤnglich. Meine Haren Ideen find Modi 
des göttlichen Denfend. Meine klare Erfenntniß iſt das göttliche 
Denken in mir. Darum durfte Spinoza fagen: meine Liebe zu 
Gott tft die Liebe Gottes zu fich felbft. 

Die Begierde unferer Selbfterhaltung iſt der erfte Affect und 
ber Grund aller anderen. Daraus folgt nothwendig die Begierde, 
und zu verewigen. Ewig find wir nur in der Erfenntniß, in der 
Liebe zu Gott, die ein Theil iſt der unendlichen Liebe Gottes zu 
fich felbft: ein Accord in der Harmonie des Ganzen. So ifl der 
höchfte Affect eine nothwendige Kolge der Begierde, die das Weſen 
unferer Natur ausmacht. 

Sott ald die eroige und innere Urfache aller Dinge bildet den 
Inhalt der Lehre Spinoza’d. Dad Syſtem vollendet ſich in der 
Erfenntniß, womit wir Gott lieben, in ber Liebe, womit wir 
ihn erfennen. „Substantia sive Deus sive natura:“ fo 
lautet ber erfle Gedanke Spinoza's. „Amor Dei intellectua- 
lis sive cognitio aeternae essentiae:“ fo lautet der lebte. 


Bierundzwanzigftes Capitel. 
Charakteriftik und Kritik der Lehre Spinoza's. 


R 


J. 
Die Charakterzüge des Spinozismus. 


Wir wollen in der Darſtellung ber Lehre Spinoza's eine 
doppelte Aufgabe gelöft haben: Fein Sat diefer Lehre fol unbe: 
achtet geblieben fein, Feiner unflar. Seitdem Jacobi gefagt hat, 
man müffe Spinoza fo erflären, daß nicht eine Zeile der Ethik 
dunkel bleibe, ift das Ziel beflimmt, welches die Wiffenfchaft in 
diefem Falle zu erreichen hat. Denn in der That, er ift einer ber 
flarften Köpfe gemwefen, die es je gegeben ; und wen in diefer Klar: 
heit das Kehrgebäude Spinoza’s nicht bis in feine einzelnen Theile 
hinein einleuchtet, der hat ed entweder aus einem falfchen Gefichtö- 
punkt oder mit einem eingenommenen und getrübten Blicke be: 
trachtet. Ich rede von der Klarheit, mit welcher dad Syſtem 
in dem Geift Spinoza’s felbft gegenwärtig war. 

Fest, nachdem wir dad Syſtem durchdrungen haben, entiteht 
die Aufgabe, ed zu prüfen und zu beurtheilen. Jedes Syſtem hat 
feinen beflimmten Charakter, feine eigenthämliche und zugleich 
folgerichtige Bildung. Darum wird die Prüfung deffelben zwei 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. 1,2. — 2. Aufl, 35 
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Bedingungen zu erfüllen haben: fie muß zuerft ben Charakter 
des Syſtems in feiner Eigenthümlichkeit genau auffaflen und 
dann unterfuchen, ob daffelbe mit fich übereinflimmt und folge: 
richtig entwidelt ift. Worin alfo befteht die Eigenthümlichkeit der 
Lehre Spinoza's? Darauf antwortet die Charakteriſtik. Iſt dieſes 
jo befchaffene Syftem in vollem Einklang mit ſich? Darauf ant- 
wortet die Kritik, die aus der Charakteriſtik folgen wird, wie diefe 
aus der vorangegangenen Entwidlung ded Syſtems. 

Zwei Momente find ed, durch welche das Weſen oder der 
Begriff jeder Sache beftimmt wird: die allgemeine und befonbere 
Beichaffenheit derfelben, die Gattung und Die eigenthümliche Art, 
die zufammen die Natur einer Individualität oder die Eigenthüm: 
lichkeit der Sache ausmachen. Auf dem richtigen Verhältniß dieſer 
Momente, die wohl unterfchteden fein wollen, beruht jede treffende 
Definition. Verſuchen wir alfo die Lehre Spinoza’d zu definiren, 
nachdem wir fie in ihrem ganzen Umfange und in allen ihren 
Theilen genau kennen gelernt haben. 


1, Rationalismus oder Syften des reinen Verſtandes. 


Es handelt fich zunächſt um die klare und deutliche Erkennt: 
niß der Dinge: diefe Aufgabe theilt Spinoza mit Dedcarted’ und ber 
Philofophie überhaupt. Oder giebt es zur philofophifchen Einficht, 
zur wirklichen Erkenntniß ein andered Vermögen, ald bad Plare 
Denten? Diefed aber kann nicht flehen bleiben bei einem einzelnen 
Dinge, denn dad einzelne Ding erklärt fich aus feinem Zufammen: 
bange mit allen übrigen. Sobald aber die Dinge auf einander 
bezogen und ihr naturgemäßer Zufammenhang gefucht wird: wo if 
die Grenze, an der man haltmachen, wo ift das Ding, bei dem man 
ftehen bleiben und gleichfam den Faden fallen lafien könnte, der 
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bis dahin die Erfcheinungen verknüpfte? So lange ſich noch jenfeits 
ber Grenze Etwas findet, deſſen Dafein man anerkennen muß, ift 
auch das natürliche Problem der Erkenntniß nicht gelöft, fo lange 
dauert dad Streben der Bhilofophie. Oder wenn man hier inne: 
halten und fich freiwillig beſchränken wollte, fo würde jenes Etwas 
einen Schatten werfen auf die bisherige. Erfenntniß, und das klare 
Denken wäre in diefem Augenblid dunfel. Unfre Erfenntniß 
liche dann einer Summe, unter deren Gliedern fich eine unbefannte 
Größe befindet. Wer kennt den Werth diefer Summe? Iſt unter 
allen Poften auch nur einer unbelannt, fo if Die ganze Summe eine 
unbefannte Größe. Jenes anerfannte und unbegriffene Etwas 
macht die Erfenntniß überhaupt unklar und verdunkelt Die 
Philofophie nicht bloß an einem Punkt ihrer Oberfläche, fondern 
im Grunde ihres Vermögens, denn es giebt feine Erkenntniß, wenn 
in der That etwas Unbegreifliches oder Irrationales eriflirt. 
„Das Licht erleuchtet zugleich fih und die Finfterniß,” fagt 
Spinoza. Aber wenn die Finfterniß finfter bleibt, fo verdunkelt fie 
das Licht. 

Das klare Denken will den Zufammenhang der Dinge be 
greifen. Diefer Zufammenhang iſt entweder vollftändig und ein: 
müthig, ober es giebt in Wahrheit gar feinen Zufammenhang. 
Diefe einmüthige Drbnung wird entweder vollftändig erkannt, ober 
ed giebt in Wahrheit gar keine Erkenntniß. Denn eine unvollflän: 
dige Erfenntniß, die nicht vervollfländige werben Tann, ift fo gut 
als Feine. Bleibt etwas Unerkanntes und Unertennbares zu 
rück, was verbürgt und die Gültigkeit aller erreichten Erfenntniß? 
Sind wir aber unferer Erkenntniß und ihrer Geltung nicht gewiß, 
jo wird fie rettungslos eine Beute des Zweifels. 

Die Philofophie fordert Daher die Einficht in den Zufammen- 
bangaller Dinge. Diefe Einficht ift nur möglich durch das Flare 
35” 
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Denken, durch den reinen Verfland: darum ift fie rational. 
Sie darf weder von Außen befchränft noch durch unklare Vor: 
ftellungen und bloße Einbildungen von Innen getrübt werden: 
darum ift fie vollfiändig. Nur in einem vollfländigen Sy- 
flem des reinen Verſtandes, nur als abfoluter Rationalidmus 
kann die Philofophie die Aufgabe löſen, die fie ald Philoſophie 
ſich fegen muß. Die Lehre Spinoza’s iſt volllommener Ratio: 
. naliömus und will e& fein: das ift ihr Grundzug und allgemeiner 
Charakter. 

Es giebt in der Philofophie überhaupt keine irrationalen 
Syſteme. Man könnte darunter nur folche verftehen, die ent: 
weder die rationale Erkenntniß beftreiten ober eine irrationale be: 
haupten. Was thun die erften? Entweder verneinen fie aus 
Gründen der Vernunft die Möglichkeit rationaler Erkenntniß 
überhaupt, oder fie befchränfen aus Gründen der Vernunft die 
Möglichkeit einer folchen Erkenntniß auf ein beſtimmtes Gebiet, 
ienfeitd deffen die Vernunfterkenntniß aufhört zu gelten: das 
beißt, fie beweifen aus rationalen Gründen entweder die abfolute 
ober relative Unmöglichkeit der Erfenntniß, und fo find die erften 
ffeptifch, Die zweiten Pritifch, beide aber in ihrer Berfaffung durchaus 
rational. Und wenn man eine irrattonale Erfenntniß behauptet? 
So will man die verborgene Natur der Dinge erfennen aus innerer 
Offenbarung, aus geheimnißvoller Erleuchtung, d. h. auf myſtiſche 
Meife. Aber Die myftifche Erkenntniß, in ihrer Aechtheit fehr fel- 
ten und nur in diefer Seltenheit bedeutungsvoll und fruchtbar, 
hat weder die Anlage noch dad Bedürfniß zu einer foflematifchen 
Ausbildung. So find jene fogenannten irrationalen Syſteme, die 
man einer volllommen rationalen Philofophie gleichfam als negative 
Inftanzen entgegenfeßen könnte, entweder fleptifch und Eritifch 
oder muftifch. Aber die erften find nicht irrational und bie andern 





549 


find nicht foftematifh. Darum giebt ed im genauen Verftande 
feine irrationalen Syſteme. 


2. Rationalismus und Bantheismus. 


Philofophie und Rationalismus im Sinne einer durchgängi- 
gen’ Vernunfterfenntniß bedeuten daſſelbe. Die rationale Er: 
Eenntniß fordert die Erfennbarkeit aller Dinge, den vollftän- 
digen und einmüthigen Zufammenhang alle Erfennbaren, bie 
Klarheit und Deutlichkeit aller wahren Erfenntnig. Sie duldet 
nichts Unerkennbared in der Natur der Dinge, nichts Unklares in 
den Begriffen der Dinge, keine Küde in dem Zufammenhang 
diefer Begriffe. Wenn fie diefe ihr eingeborene Aufgabe wirklich 
Löft, fo hat fie den einen Zufammenhang erkannt, der Alles in ſich 
faßt, dad Eine, worin Alles begriffen ift: das All-Eine, außer 
dem Nichts ift, das daher gleichgefeßt werben muß dem vollkom⸗ 
menen ober göttlichen Wefen. In diefer Erfenntnig wird die 
eroige Ordnung aller Dinge in ihrem lebten Grunde ald Gott und 
Gott in feiner vollkommenen Machtentfaltung als ewige Ordnung 
begriffen. Und diefe Gleichung ift ed, die man mit dem Worte 
Pantheismus bezeichnet hat. Sobald man zwifchen Gott und 
Welt Feine unüberfteigliche Kluft einräumt, fondern einen Zu: 
fammenhang und zwar einen erfennbaren Zuſammenhang fordert, 
ift die pantheiftifche Vorſtellungsweiſe die nothwendige Folge, und 
je deutlicher jener Zufanmenhang erkannt wird, um fo ausdrucks⸗ 
voller wird der pantheiftifche Charakter diefer Erkenntniß. Um 
daher diefe Begriffe richtig zu würdigen und nicht, wie es gewöhn⸗ 
lich geichieht, in die größte Verwirrung zu bringen, beachte man 
wohl, daß der Pantheismus feiner Grundrichtung nach nichts 
anderes ift, ald das Gegentheil des Dualismus. Je weniger dua⸗ 
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liſtiſch die philofophifchen Syſteme find, um fo pantheiflifcher müf- 
fen fie fein. Wo aber der Dualismus beginnt, da ift die rationale 
Erkenntniß zu Ende. Je rationaler daher die philofophifchen 
Syſteme find, um fo weniger. find fie dualiftifh. Der Pantheis- 
mus fällt darum mit dem Rationalismus der Aufgabe nach zufam: 
men. Und wenn Spinoza die Aufgabe der rationalen Erfenntniß in 
feiner Weife vollkommen gelöft hat, fo liegt darin der Grund, 
warum fein Syſtem nothwendig pantheiftifcher Natur ifl. Er ift 
ein vollkommener Pantheift, weil er die Vernunfterkenntniß bis 
zu Ende geführt und nirgends einen Schatten in ihr geduldet hat. 

Hier berichtigen wir einen in ber Charakteriſtik der Lehre 
Spinoza’d geläufigen Irrthum. Man nimmt nämlidy den Pan- 
theismus gewöhnlich für die befondere Eigenthümlichkeit diefes 
Syſtems und begeht dadurch einen Irrthum, der die Sache nach 
zwei Seiten verwirrt. Dan giebt von dem Spinoziömus eine Er: 
Elärung, welche zu weit ift, und von dem Pantheismuß eine Er- 
Elärung, welche zu eng ift. Man ibentificirt ven Pantheismus mit 
ber Lehre Spinoza’d und überträgt unter dieſer fchiefen Voraus: 
feßung, welche Gattung und fpezififche Beſchaffenheit verwechſelt, 
alle Eigenthümlichkeiten des Spinozismus auf den Pantheismus. 
Am Geheimen bat man ſich nach dem Vorbilde Spinoza’d den 
Pantheiſsmus zuredyt gemacht, und nun wird öffentlich der Pan- 
theismus, mit diefen Merkmalen verſehen, ald Modell hingeftellt 
und die Lehre Spinoza's charakterifirt ald deſſen wohlgetroffenes 
Abbild. Dann muß ed der Pantheismus fein, der die Freiheit, 
den Unterfchied ded Guten und Böfen, das Selbftbemußtfein, die 
moralifchen Zwede, die Zwecke überhaupt verneint und Diefen 
feinen reinen und folgerichtigen Ausbrud in der Lehre Spinoza's 
findet. 

Aber der Pantheismus fagt nur, daß Bott gleich fei einer 
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ewigen Ordnung. Worin diefe ewige Orduung befteht, iſt zunächft 
eine offene Frage, fie kann als natürliche oder moralifche Ordnung, 
als mechaniſche oder zweckmäßige, als materielle oder geiftige, als 
Natur oder Schöpfung begriffen werden. Der Pantheismus 
reicht nicht weiter als jene erſte, zunächſt unbeſtimmte Gleichung. 
Und man ſieht leicht, daß es erſt von den näheren Beſtimmungen, 
wie die ewige Ordnung begriffen wird, abhängt, ob die Freiheit, 
die Zwecke u. ſ. f. verneint werden oder nicht. 

Wenn wir wiſſen, daß Spinoza die Subſtanz als das eine 
und einzige Weſen begriffen hat, außer dem nichts iſt, ſo genügt 
der oberſte Satz feiner Lehre: „substantia sive Deus“, um dieſe 
Lehre als Pantheismus zu beſtimmen. 


3. Naturalismus oder Syftem der reinen Natur. 


Nun begreift Spinoza jene ewige Ordnung oder den Zuſam⸗ 
menbang der Dinge ald eine nothwendige Folge aud dem Weſen 
Gottes, ald ein Product, welches der Wille weder erzeugen noch 
verändern Tann, ald eine Welt, beren erzeugender Grund 
Verfland und Willen, aljo die geifligen Vermögen, volltommen 
von fich ausfchließt: dad heißt, er begreift jene ewige Ordnung 
der Dinge nicht ald Schöpfung, fondern lediglih ald Natur. 
Das ift die zweite nähere Beflimmung. Wenn der erfle Satz 
feined Syſtems „substantia sive Deus‘ fagt, fo fagt der zweite: 
„Deus sive natura“. „Substantia sive Deus‘ erflärt Spi- 
noza ald Pantheift; „Deussive natura“ erklärt er ald Naturalift. 

Naturaliomus nämlich ift jede Philofophie, welche die Natur 
nicht aus dem Geiſte, fondern den Geift aus der Natur erklärt 
und ableitet: jede, deren Princip nicht der Grund der Erfenntniß, 
fondern der Grund der Dinge ift, nicht die Vernunft, fondern 
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die Subſtanz, von der alled Andere abhängt. Diefe Subflanz, 
vermöge deren alle Dinge find, was ift fie anderd ald Macht? 
Was kann die erkennbare Macht anders fein ald Natur? Nehme 
man bad Weſen der Dinge ald volllommen unabhängig von un- 
ferer Erfenntniß und zugleich ald vollfommen erkennbar, fo 
leuchtet ein, daß diefed Weſen nur durch den Begriff der Natur 
erklärt werben kann. Es ift vollfommen unabhängig von uns, 
wir find volltommen abhängig von ihm, d. h. es ift unfere Macht. 
Es ift und zugleich vollfommen erfennbar, d. h. es ift unfer Object. 
Diefed Weſen, das zugleich unfere Macht und unfer Object bildet, 
ift allein die Natur. Die Natur war der verborgene Sinn des 
cartefianifchen Gottes; fie ift der offen erklärte des fpingziflifchen *). 

Die Lehre Spinoza's ift dad Syſtem der reinen Natur. 
In diefer Lehre ift alles Natur: Gott ift die unendliche, wirkende 
Natur, die Welt ald ewige Folge Gottes ift die bewirkte Natur; 
die Attribute find die ewigen und unendlichen Naturkräfte, die 
einzelnen Dinge find vergängliche Naturerfcheinungen, die Geifter 
find denkende Naturen, Die Körper auögedehnte. Was ift in die 
fem Syſtem, das nicht Natur wäre? Die vernünftige Ordnung 
ift Die naturnothwendige, Was mit der Nothwendigkeit und Macht 
der Natur ftreitet, dad flreitet mit der Vernunft. Was in dem 
naturgefeglichen Zufammenhang ber Dinge unmöglich ift, das ifl 
überhaupt unmöglich, das eriftirt nicht in Wahrheit, fondern nur 
eingebildeter Weiſe, das ift nicht in der Natur der Dinge, fondern 
in den verworrenen Ideen unferer Imagination. Daher verneint 
Spinoza dad (allgemeine und unbeflimmte) Selbftbewußtfein, 
bie Perfönlichkeit, die Freibeit. Er verneint fie nicht ald Pan: 
theift, fondern als Naturalift. 


*) Bd. I diefes Werks Theil 1. Zweites Bud. Gap. XI, 
Nr. IV. 3. ©. 518. 
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4. Dogmatismus oder Syitem ber reinen Cauſalität. 


Aber der Naturaliömus vollendet und trifft noch nicht Die 
legte Eigenthümlichkeit der Lehre Spinoza's. Er begreift Gott 
ald ewige Ordnung, er begreift diefe ald Natur, er begreift 
die Natur fo, daß fie unabhängig ift von deri Bedingungen der 
menfchlichen Erfenntniß, daß unfere Erfenntniß der Dinge viel: 
mehr aus ber Natur der Dinge nothwendig folgt. Aber die klare 
Erkenntniß kann nur aus der klaren Erfenntniß folgen. Wären 
bie Dinge nicht von Ewigkeit her klar und deutlich begriffen, wäre 
die Ordnung der Ideen nicht ebenfo nothiwendig und ewig als die 
Ordnung der Dinge, fo wäre in dem menfchlichen Geiſt eine Er: 
fenntniß der Dinge nicht möglich. Die vollfländige und wahre 
Erkenntniß der Dinge ift Die Ordnung und der Zufammenhang 
der Ideen. Diefe Ordnung ift eine nothwendige und ewige Folge 
bed göttlichen Denkens, alfo Naturordnung. Spinoza begreift die 
Erfenntnig ald Natur oder die Natur fo, daß fie die vollfommene 
Erfenntniß der Dinge (ald nothmwendige und ewige Folge ihres 
Weſens) in fich begreift. Mit anderen Worten: er fest die Er: 
fenntniß voraus ald in ber Natur der Dinge begründet und vollen: 
det. Diefe Vorausſetzung macht den Dogmatifchen Charakter der 
Lehre Spinoza’3. 

Die Erfenntniß der Dinge ift Demnach Feine Aufgabe, welche 
die Natur erft zu löfen, Fein Ziel, das fie zu erreichen hätte. Die 
Natur braucht fie nicht zu bezweden, weil fie Diefelbe von Ewigkeit 
her bewirkt. Wäre die Erfenntniß der Dinge eine zu löfende Auf: 
gabe, fo könnte dieſe Aufgabe innerhalb der Natur bloß durch den 
menfchlichen Geift gelöft werden, fo müßte die Natur, indem fie 
bie Erkenntniß bezwedt, auch den menfchlichen Geift, alfo über: 
haupt das menfchliche Dafein bezwecken, fo müßten mit dem 
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menfchlichen Dafein auch die übrigen Dinge von ber Natur bezweckt 
werden oder, was daffelbe heißt, im Weſen der Natur prä 
formirt oder angelegt fein: fo müßte Gott ober die Natur nach 
Zmeden handeln. 

Nun ift die Natur die vollfommene, unmwanbelbare, von 
Ewigkeit her begriffene Ordnung der Dinge. Sie kann nicht 
vollfommener fein als fie if. Sie kann alfo auch nicht vollkom⸗ 
mener werden. Es giebt daher nichts, das fie bezweden ober das 
durch fie bezweckt werben könnte. Außer ihr find Feine Zwecke 
möglich, benn außer ihr ift nichte. In ihr find Feine Zwecke 
möglich, denn fie braucht nichts zu werben ober zu erftreben, was 
fie nicht fchon in vollkommener Weife ift, denn fie ift von Ewig 
keit her Alles in Allem. Jeder erſt zu erreichende Zweck wäre ein 
Zeugniß gegen die Bollfommenheit Gotted. Und mas wäre ein 
Zweck, der nicht ein erſt zu erreichendes Ziel, eine erſt zu löſende 
Aufgabe wäre? Darum find in der Ordnung der Natur, wie 
fie Spinoza begreift, die Zwecke in jedem Sinne unmöglich, ſowohl 
die äußeren ald inneren, fowohl die bewußtlofen ald die bemußten. 

.Die Natur handelt daher nicht nad) Zweden, fonbern bloß 
nach Gründen oder wirkenden Urfachen. Ariſtoteles wie Spinoza 
begreifen die Ordnung der Dinge ald Natur; für beide find die 
Dinge nothwendige und naturgemäße Bildungen, aber da3 wir: 
kende Princip ift bei Ariftoteles der Zwed, bei Spinoza dagegen 
die wirkende Gaufalität. Dort iſt die Energie der Natur die typi: 
ſche Kraft, die das Formlofe geflaltet, dad Todte belebt, das 
Lebendige befeelt, den menfchlichen Körper begeiftet und fich auf 
biefe Weiſe fortentwidelt bi zum Elaren Denken, bis zur wirt: 
lichen Erkenntniß; bier ift die Energie der Natur die wirkende 
Kraft, die nie zum Denken und Erkennen kommen würde, wenn 
fie nicht von Ewigkeit her alle Dinge, die fie nothwendig erzeugt, 
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zugleich gedacht und erfannt hätte. Nach Ariftoteles find alle Dinge 
natürliche Entelechien, nach Spinoza dagegen natürliche Effecte. 

Spinoza’3 Lehre ifl dad Syſtem der reinen Cauſali— 
tät. In diefer Lehre ift Alles Natur, und die Natur ift bier in 
allen ihren Beflimmungen durchgängig caufal im Sinn der wir: 
enden Urfache. Gott ift wirkende Urfache, die Attribute find die 
unendlichen wirkenden Kräfte, die Dinge find Wirkungen; der 
Inbegriff aller Dinge ifi nothwendige und ewige Wirkung, bie 
einzelnen Dinge find zufällige und vergängliche Wirkungen; ber 
Inbegriff aller Vermögen ift die wirkende Natur, die Natur als 
Urfache; der Inbegriff aller Dinge ift die bewirkte Natur, die 
Natur ald Wirtung. Der Grund, warum Spingza bie Freiheit 
verneinte, lag nicht darin, daß er Gott gleichfebte der ewigen Welt⸗ 
ordnung, fondern darin, daß er die Weltordnung gleichfegte der 
Natur. (Auch Fichte hat Gott ald Weltorbnung begriffen und 
die Freiheit nicht audgefchloffen.) Der Grund, warum Spinoza 
die Zwecke verneint, liegt nicht darin, daß er Gott gleichſetzt der 
Weltorbnung, auch nicht darin, daß er die Weltordnung gleichſetzt 
der Natur, fondern darin, daß er bie Natur.gleichfegt der wirken: 
den Eaufalität. (Auch Ariftoteled hat die Ordnung der Dinge ald 
Natur begriffen und Die Zwede nicht ausgefchloffen.) 

Erft hier entfcheibet und vollendet ſich der Charakter des Spi- 
nozismus; erft in dem Begriffe der reinen Caufalität wird Spi⸗ 
noza er felbft; erft in diefem Begriffe bildet fich jenes flarre 
Syſtem, das einzig in feiner Art unter den übrigen bafteht in feiner 
vollen und außfchließenden Eigenthümlichkeit. Wäre Spinoza 
nur ein oberflächlicher Pantheift im unbeftimmten Sinne ded Wortes 
gewefen und nicht jener fchroffe, geometrifche Sittenlehrer, der bie 
menfchlichen Handlungen und Leidenfchaften begreift, ald ob es 
fi) um Linien, Flächen, Körper handelte, fo würde er fein Zeit: 
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alter nicht entfeßt, fo würde ihn die Nachwelt nicht ein Jahrhun⸗ 
dert lang liegen gelaffen und von ihm geredet haben „wie von 
einem todten Hunde”. 

Das Princip der reinen Caufalität ift in der dogmatifchen 
Philofophie einheimifch, und dieſe findet ihren vollfommenften unt 
folgerichtigen Ausdrud in der Lehre Spinoza’d. Nur einmal in 
ber Melt ift hier das Syſtem ber reinen Saufalität mit folcher 
Klarheit gefaßt, mit folcher geometrifchen Feſtigkeit ausgeführt 
worden. Denn bie claflifche Philofophie des Alterthums und Die 
chriftliche Theologie des Mittelalters hatten in ihren Syſtemen 
den Menfchen vor Augen; jene dachte den Menfchen ald Zweck 
der Natur, dieſe dachte Die Erlöfung des Menfchen als Zweck der 
göttlichen Vorſehung. Bacon und Descartes, die Begründer der 
bogmatifchen Philofophie, haben die Cauſalität gefordert, ohne Die 
Geltung ber Zwecke volltommen und in jedem Sinne zu verneinen. 
Und Leibnitz, der auf Spinoza folgt, befindet fich ſchon auf dem 
Uebergange von der dogmafifchen zur Fritifchen Philofophie; er 
führt den Zweckbegriff von neuem in die Philofophie ein und be: 
rechtigt ihn neben der Eaufalität nicht nur in gleicher, fondern im 
höherer Bedeutung zur Erklärung der Dinge. Und mit Kant 
fommt der Zweckbegriff durch die praftifche Vernunft zum Primat 
in der Philofophie. 

So ift unter allen Philofophen Spinoza der einzige, ber 
den Zweckbegriff vollkommen verneint, ohne deßhalb die Urfprüng: 
lichkeit des Denkens und der Erfenntniß zu verneinen. Er ift der 
einzige Philofoph und vielleicht der einzige Menfch geweien, 
ber diefen Begriff zur alleinigen Richtfchnur feiner Erkenntniß 
nahm und in feinen Begriffen dem antiken, fcholaftifchen, kriti⸗ 
fchen Geifte der Philofophie volllommen fremd war. Wer follte 
fi) noch wundern, daß diefer Philofoph in diefer feiner aus: 
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fchließenden und grandiofen Eigenthümlichkeit einfam und ver- 
laffen gelebt hat? 


I. 
Antitheſen gegen die Lehre Spinoza's. 


Die Lehre Spinoza's iſt das durchgängig rationale Syſtem 
der Natur, ſofern dieſelbe begriffen wird bloß als wirkende Cau⸗ 
falität. Dieſer Satz enthält die Summe der Charakteriſtik, die 
eigentliche Definition des Spinozismus. 

Bon bier aus laffen fich leicht die Abneigungen erkennen, 
die dem Syſteme begegnen, die es felbft in um fo größerer Stärke 
hervorruft, ald e8 in feiner Verfaſſung impofant und mächtig fich 
geltend macht : ich meine die Gegner, die ſich zu der Lehre Spi- 
noza's wiberftrebend und contradictorifch verhalten. 


1. Steptifhe und kritiſche Antithefe. Bayle und 
Kant. 


Diefe Lehre hat fich Die Aufgabe gefebt einer vollſtändigen 
und abfoluten Erfenntniß der Dinge. Dad Syſtem will diefe 
Aufgabe ohne Reft gelöft haben und ift fich diefer vollftändigen 
Löfung bewußt. Mer die Möglichkeit oder Vollſtändigkeit einer 
folchen wahren Erkenntniß beftreitet, ift darum nothwendig ein 
Gegner. Spinoza's. Die Möglichkeit der wahren Erfenntniß 
überhaupt beftreiten die Skeptiker. Die Möglichkeit einer abfoluten 
Erkenntniß, Die dad Weſen der Dinge ohne Reft auflöft, beftreitet 
die Fritifche Philofophie in Kant. So ift Pierre Bayle aus ffep- 
tifhen und Kant aus Eritifchen Gründen ein Gegner Spinoza’s ; 
beide find Gegner, ohne gründliche Kenner zu fein; am fremde: 
fen zu Spinoza verhält fih Kant. 


558 


2. — und ſenſualiſtiſche Antitheſe. Hamann, 
Jacobi, Feuerbach. 


Die vollſtändige Erkenntniß der Dinge iſt bei Spinoza durch⸗ 
gängig rational; ſie iſt nur möglich durch das klare und deutliche 
Denken. Jeder, der die wirkliche Erkenntniß der Wahrheit be⸗ 
hauptet, aber deren Moͤglichkeit durch den Verſtand beſtreitet, iſt 
ein Gegner Spinoza's. Dieſer Gegner ſind viele und verſchiedene: 
die Senſualiſten, die Gefühlsphiloſophen, die Myſtiker. Ich 
nenne als myſtiſchen Gegner Georg Hamann, der ſich zu Spi⸗ 
noza vollkommen antipathiſch verhält und nach dem eigenen charak⸗ 
teriſtiſchen Ausdruck „vor dem Knochengerippe des geometriſchen 
Sittenlehrers“ mit inſtinctivem Widerwillen zurüdtritt*). Als 
Typus der Gefühlsphiloſophie in ihrem ausgemachten Gegenſatz 
zum Spinozismus gelte Friedrich Heinrich Jacobi; als Typus 
des Senſualismus, der ſich dem in Spinoza verkörperten Ratio⸗ 
nalismus widerſetzt, gelte Ludwig Feuerbach in jenen Schrif: 
ten, worin er als Zukunftöphilofoph auftritt. Beide, Iacobi und 
Feuerbach, Fennen dad Syſtem; Jacobi namentlich hat das große 
Verdienſt, durch feine Briefe über die Lehre Spinoza's das beffere 
Verſtaͤndniß derfelben erweckt und eingeführt zu haben, und auch 
Feuerbach hat durch feine Darftellung ded Spinozismus gezeigt, 
daß er in diefem Syſteme gelebt hat. Beide verhalten fich zu ber 
Lehre Spinoza's ald Gegner; beide befämpfen in ihr ben Charakter 
des reinen Rationalismus, fie belämpfen ihn aus entgegengefebten 
Gründen: aus religiöfen der eine, aus fenfualiftifchen der andere. 
Es ift lehrreich und intereffant, diefen Gegenfat beider ſowohl in 
Rückſicht auf Spinoza ald auf fie felbft etwas näher zu beleuchten. 

*) %. G. Hamann’3 Briefwechfel mit Jacobi (Jacobi's Gef. Werte 
Br, IV. Abth. 3). 
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Weil das Syſtem Spinoza’d durchgängig rational und Demon: 
ftrativ ift, weil es fich zu Allem nur begreifend verhält, darum 
ift es nothwendig atheiftifch und fataliftifch: fo urtheilte Damals 
Jacobi. Weil dad Syſtem Spinoza's durchgängig rational ift 
und fich zu Allem nur begreifend verhält, darum ift ed nothwen- 
dig theologifch: fo urtheilte neuerdings Feuerbach. Alle menſch⸗ 
liche Speculation ift atheiftifch,, fagt der Eine. Alle menfchliche 
Speculation ifttbeologifch, fagt der Andere. Jenem gilt dad menſch⸗ 
liche Denken ald ein geborner Atheift, diefem ald ein geborner 
Theologe. Nach Jacobi ift alled Denken und Begreifen ein fort: 
währendes Ableiten und Bedingen ; alles Gedachte und Begriffene 
ift darum ein Bedingtes und Abgeleitetee. Darum kann das 
Denken vermöge feiner Natur das Unbedingte und Urfprüngliche 
nie faflen, fondern folgerichtigerweife nur verneinen. Die ratio 
nale Erkenntniß des Unbedingten und Urfprünglichen iſt dar: 
um Widerſpruch in fih. Gott ift unbedingt, die Freiheit iſt ur: 
fprünglid. Darum giebt es feine rationale Erkenntniß Gottes 
und der Freiheit. Darum kann bie rationale Erfenntnig, wenn 
fie folgerichtig fein will, Gott und die Freiheit nur verneinen,. Die 
Verneinung Gottes ald unbedingter Perfönlichkeit ift atheiftifch. 
Die Verneinung der Freiheit ift fataliftifh. Darum muß die 
rationale Erkenntniß, wenn fie folgerichtig verfährt, nothwendig 
atheiftifch und fataliftifch ausfallen. Alle Philofophie, fofern fie 
rational iſt, kann keine andere Richtung nehmen. Spinoza war 
ein vollkommen rationaler und vollfommen folgerichtiger Denker; 
darum mußte feine Lehre fein, wie fie iſt: atheiftifch und fata⸗ 
liſtiſch. Wer diefe Confequenzen nicht will, der muß die Lehre 
Spinoza’d und mit ihr alle rationale und demonftrative Philo⸗ 
fophie verwerfen, denn biefe hat im Spinozismus das Höchfte 
geleiftet, deffen fie fähig iſt. So verbindet fich hier mit der größ- 
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ten Anerfennung Spinoza's zugleich die gänzliche Verwerfung 
feined Syſtems, nicht etwa in einer feiner Folgerungen, fondern 
von Grund aus. 

Alles Denken und Begreifen ift nad) Feuerbach ein fortwäh- 
rendes Berallgemeinern und darum ein Verneinen des Individuellen, 
Sinnlihen, Natürlidhen. Gott denken und begreifen heißt ihn 
verneinen-, erklärt Jacobi. Die Natur denken oder begreifen, 
heißt fie in ein allgemeines, unfinnliches, überfinnliches Weſen 
verwandeln, dad heißt Die Natur verneinen, erklärt Feuerbach. 
Das Princip des Spinozismus ift der Begriff Gottes, der Be- 
griff ift die Verneinung Gotted; darum ift dieſes Syſtem durchweg 
atheiſtiſch: fofchließt Jacobi. Das Princip des Spinozismus ift 
der Begriff derNatur, dasift die Natur ald allgemeines, gedach: 
tes, überfinnliches Weſen, das ift Die Verneinung der Natur; dar: 
um iſt dieſes Syſtem durchweg theologifch: fo fchließt Feuer- 
bad. Weil Spinoza Gott nur denkt, darum muß er dad Weſen 
Gottes Durch die Natur erklären: dad heißt Gott verneinen. So 
Jacobi. Weil Spinoza die Natur nur denkt, Darum muß er bad 
Weſen der Natur durch Gott erflären: das heißt Die Natur ver: 
neinen. So Feuerbach. Zür Jacobi liegt der Schwerpunkt der 
Lehre Spinoza’3 in der Formel „Deus sive natura“: das iſt 
die begriffene, naturalifirte, verneinte Gottheit; das ift Atheis- 
mus. Für Feuerbach liegt der Schwerpunft der Lehre Spinoza's 
in der Formel „natura sive Deus“: das ift die begriffene, verall: 
gemeinerte, in ein überfinnliched Weſen verwandelte, verneinte 
Natur; das ift Theologie, Hier fehen wir deutlich, wie in Beiden 
diefelbe Anfiht von der Philofophte Spinoza's diefelbe Aner⸗ 
fennung und diefelbe Verwerfung in entgegengefeßten Urtheilen 
begründet. Denn genau in derfelben Rüdficht erklärt der Eine 
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diefed Syſtem für baaren Atheismus und der andere für baare 
Theologie”). 
Seit Feuerbach ift die „abftracte Philofophie” ein Schlag: 
wort geworden, dem man dad Schlagwort der „gefunden und 
frifchen Sinnlichkeit” ald Richtſchnur der Philofophie entgegenfebt. 


. Die abftracte Philofophie, fo beginnt man, ſtille mit ihren reinen 


Begriffen nicht den menfchlichen Wiffensburft ; fie laffe die finn- 
liche Anfchauung leer und entfremde den Menfchen feinem natür: 
lichen Wefen; darum müſſe die Sinnlichkeit, fo fährt man fort, 
mit dem Verſtande in Einklang gefeßt werben; die wahre und 
naturgemäße Philofophie beftehe daher, fo fehließt die Tirade, in 
der finnlichen Empfindung. Aus dem Durfte folgt, daß ich ihn 
ſtille, und im Augenblid, wo diefed Bebürfniß mich ſchmerzt, if 
ein Trank meine höchite Erquidung. Sol nun deghalb die Poefie 
bloß Trinklieder dichten? Dieſes Verlangen wäre ebenfo über: 
fpannt und kindiſch, ald wenn man aus dem Triebe nach ſinn⸗ 
licher Anfchauung begehrt, daß die Philofophie nur fenfualiftifch 
fein dürfe. So wenig die Zrinklieder den Durfligen erquiden, 
vielmehr noch durfliger machen, ebenfo wenig befriedigt der Sen: 
ſualismus die Begierde nach finnlicher Anfchauung. 


3. Antitheſe gegen den Naturalismus, Fichte. 


Spinoza begreift die ewige Drdnung der Dinge bloß ald Na- 
tur, Hier bildet Fichte den Gegenfüßler Spinoza’d, der jenen 
ewigen Bufammenhang der Dinge ald moralifche Weltorbnung 
begreift und dieſen feinen Gegenſatz zu Spinoza felbft charak⸗ 

*) Fr. 9. Jacobi, über die Lehre des Spinoza in Briefen an 
Moſes Menbelsfohn, 1785. Ludwig Feuerbach, Grundfäge der Phi: 


loſophie ber Zulunft. 1843. (Gefammelte Werke. Bd. II). 
Silber, Geſchichte der Philoſophie. I, 2. — 2. Aufl. 36 
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teriftifch genug erflärte: ed gebe nur zwei confequente Syſteme, 
die Lehre Spinoza's und die feinige, und von diefen beiden Sy: 
ftemen fei jenes falſch und das feinige richtig. 


4, Untitbefe der natürliden Moral, Mendelsjohn. 


Spinoza begreift die Natur ald Syſtem der reinen Caufalität 
mit Ausfchließung aller Zwede. Er verneint die moraltfchen Zwecke, 
alfo die natürliche Moral, mit der von jeher der fogenannte ge 
funde Menfchenverfland Staat gemacht hat. Hier iſt ed, wo biefer 
gefunde Menfchenverftand, im Uebrigen eined der duldſamſten 
Weſen, am Spinozismus verzweifelt. Die Natur follte nicht für 
den Menfchen forgen, nicht um des Menfchen willen handeln? 
Der Menfch follte nicht aus natürlichen Beweggränden zum Gu: 
ten geneigt fein? Wo bliebe die Nüßlichkeit der Natur, die Na- 
türlichkeit der moralifchen Empfindungen, die Weisheit Gottes, 
ber Deismus u. f. f.? Wo blieben die Vorftellungsweifen, mit 
denen namentlich die deutfche Aufklärung des achtzehnten Jahr: 
hunderts fo ſchön that? Kein Wunder, daß diefer Aufklärung 
Spinoza nicht einleuchten wollte, daß fie über ihn erfchraf, wie 
über ein Monftrum, als ihr Jacobi die Lehre Spinoza's in ihrem 
wahren Lichte zeigte; daß namentlich Moſes Mendelsfohn nicht 
glauben konnte, daß Spinoza die Zwecke verneint habe; er nahm 
dieſe Behauptung Sacobi’8 lieber für eine Verläfterung Spinoza’s, 
als daß er diefem eine folche „Narrheit“, wie die Verneinung der 
Zwecke, zugetraut hätte. Wunder nur, daß ſich ein Mann, wie 
Mendelsſohn, in einen öffentlichen Streit über den Spinozismus 
Leſſing's und die Lehre Spinoza’d einlaflen konnte, während er 
fich doch bewußt fein mußte, daß ihm diefe Lehre fremd und unbe 
kannt war. Denn wer von einem Anderen erft erfährt, und 
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zwar zu feinem Erflaunen und mit der ungläubigften Miene, 
daß Spinoza die Zwede für verworrene Ideen erklärt habe, ber 
fann in ber Ethik Spinoza's nicht eine Zeile gelefen haben. 
Und wie volllommen verborgen ihm Spinoza geblieben war, davon 
gab Mendelöfohn in der That ein ebenfo fichered ald naives Zeug: 
niß, ald er zu wiffen wünfchte, welche Schriften Jacobi al Quelle 


"des Syſtems im Auge gehabt, ob die von Meyer herausgegebenen 


oder andere. Er wußte alfo nicht, Daß bie Ethik die einzige Schrift 
ift, welche dad Syſtem Spinoza's enthält, und daß diefe Schrift 
unter den nachgelaffenen war, die Meyer herausgab. Er Fonnte 
alfo die Ethik kaum gefehen, gefchweige jemald gelefen haben. 
Und doch flritt er über die Lehre Spinoza's! 

Hierher gehört jener unverfländige und fchlimme Vorwurf, 
den Viele der Lehre Spinoza's gemacht haben, daß fie unmo: 
ralifch fer, weil fie die Geltung der moralifchen Begriffe ver: 
neine. Aber dieſe Lehre ift ein Syſtem der reinen Natur und 
begreift Daher nur die natürliche Nothwendigkeit der Dinge. Sie 
tennt keine andere. Iſt die Natur ein moralifches Wefen?! Kann 
fie ein unmoralifches fein? Ein Syſtem, welches nichtö anderes be- 
greifen kann und will ald Natur, ift freilich Fein Moralſyſtem. 
Iſt eine folche Lehre darum ein unmoralifches Syftem? Von der 
Natur erwartet niemand moralifche Handlungen. Läßt fich von 
einem Spfteme fordern, daß ed Moral lehren folle, wenn dieſes 
Spftem vermöge feiner ganzen Befchaffenheit nur begreift, was 
aus dem Wefen der Natur folgt? Vom Spinozismus eine Moral 
als Vorfchrift des menfchlichen Handelns erwarten, hieße Kürbiffe 
von der Eiche verlangen : man kann folhe Begriffe in diefem Sy⸗ 
ftem nicht vermiffen, weil man fie hier nicht fuchen kann; alfo 
darf man ihm nicht vormerfen, daß fie fehlen. Richtig ift: Spi⸗ 
noza war fein Moralift. Aber was will das heißen? Er mar 
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nicht das, was er nach der Natur feiner Lehre nicht fein konnte: 
damit ift Spinoza fo wenig begriffen, ald wenn man von Schiller 
urtheilen wollte: dieſer Poet war kein Mufiker. 


5. Antitheje der Teleologie. Trendelenburg. 


Spinoza verneint die Zwecke überhaupt, die natürlichen eben⸗ 
fomohl als die moralifchen, und läßt in der gefammten Weltord⸗ 
nung fein andered Vermögen und feinen anderen Zufammenhang 
gelten als die bloße Saufalität. Hier erhebt fich gegen feine Lehre die 
auf den Zweckbegriff oder die Zeleologie gegründete Weltanficht. 
Im Intereſſe diefer MWeltanficht hat es neuerdings Trenbelenburg 
unternommen zu zeigen, daß die eigenthümliche und bedeutfame 
Stellung, welche unter den philofophifchen Syftemen die Lehre 
Spinoza’d der Teleologie gegenüber einnimmt, unhaltbar fei. 
Man darf die Bejahung oder Verneinung der Zweckbegriffe ge- 
wiffermaßen zur Grundfrage der Philofophie, zur Richtfchnur un⸗ 
ferer Beurtheilung ihrer Syfteme machen und von hier aus bie 
Standpunkte beftimmen, welche in den Syſtemen ber Philofophie 
berrfchen und geherrfcht haben. Es giebt Syſteme, die Alles 
durch Zwecke erklären. Es giebt andere, die jenen entgegengefebt 
find, indem fie die Zwecke verneinen und durch das (conträre) Ge: 
gentheil des Zweckbegriffs Alles erklären wollen: nämlich bloß durch 
wirkende Urfachen oder mechanifche Caufalität. Xrendelenburg 
nennt die Syſteme der erften Art teleologifch, die der zweiten me- 
chanifch oder materialiflifch. Beiſpiele der teleologifchen Weltanficht 
find das platonifche, ariftotelifche, ftoifche Syſtem, Die chriftliche Theo⸗ 
logie. Ein Beifpiel der entgegengefebten mechanifchen oder mate: 
rialiſtiſchen Weltanficht iſt die atomiftifche Philofophie Demokrits. 

Nicht alle Syſteme fallen unter diefen Gegenſatz. Es giebt 
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folche, die beides zugleich, und foldye, Die feines von beiden find. 
Jene, die beides zugleich find, können entweder beide Principien 
trennen und in diefer Trennung bejahen, indem fie jedes ein befon- 
deres, ihm eigenthüimliched Gebiet beherrfchen laffen; oder fie 
vereinigen beide Begriffe, indem fie die Caufalität oder die wirken- 
den Urfachen als dienendes Princip den Zweckurſachen unterorbnen. 
Wenn fie beide Begriffe trennen und in dieſer Zrennung gelten 
laffen, fo werden die Syſteme dualiftifch ausfallen und in dem 
einen ihrer Theile teleologifch, in dem anderen mechanifch ver- 
fahren. Als Beifpiel eines folchen dualiftifchen Syflemd nimmt 
Trendelenburg die Lehre Descartes’, 

Die Lehre Spinoza's ift Feines von beiden. Sie ift weder 
teleologifeh noch mechanisch (materialiftifh). Eben hierin befteht 
nad) Trendelenburg der eigenthümliche Charakter diefes Syſtems. 
Wenn der Gedanke den Grund beftimmt und erleuchtet, aus wel: 
chem die Dinge hervorgehen, dann ift die Erflärungsart der Dinge 
teleologifch,, dann ift dad Denken wirkfam in allen Dingen, alfo 
auch in der Bildung der Körper. Wenn aber der Grund, aus 
welchem die Dinge hervorgehen, dem Gedanken völlig fremd iſt, 
fo müffen die Dinge aus einem blinden Grunde und durch eine 
blinde Nothwendigkeit erklärt werben d. h. materialiftifch und 
mechanifch. Dann ift die Materie und ihre Kraft in allen Dingen 
wirffam, alfo auch in der Bildung des Gedankens, in der Er: 
zeugung des Geiſtes. Wenn aber das Denken in der Bildung ber 
Körper und die Materie oder Ausdehnung in der Bildung bed 
Gedanken? gar nichts vermag, fo ift die teleologifche Erklärung: 
weife ebenfo unmöglich als die materialiftifche (mechanifche). Das 
ift der Fall, wenn Denken und Ausdehnung vollfommen getrennt 
find und jedes von dem anderen vollfommen unabhängig. Nun be 
greift Spinoza Denken und Ausdehnung ald die beiden in der 
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Subſtanz vereinigten, aber in ihrer Wirkſamkeit von einander 
völlig getrennten und völlig unabhängigen Attribute, deren jedes 
urfprünglicher Natur ift. Daher ift fein Syſtem weder teleologiſch 
noch materialiflifch. Im dieſes Verhältniß der beiden Attribute 
feßt Darum Vrendelenburg den „Grundgedanken“ Spinoza's. Er 
bat dann weiter das Intereffe, zu zeigen, wie Spinoza in der Ent: 
wicklung feiner Lehre diefem Grundgedanken derfelben untreu wird, 
wie er aus dem bloßen, von der Materie unabhängigen Denken 
die inadäquaten Ideen ebenfo wenig erklären kann, ald aus der 
völlig gedantenlofen Materie, alfo die inadbäquaten Ideen nicht 
erklärt; wie er Die abäquaten ald den „befleren Theil des Geifted” 
bezeichnet, alfo unwillkürlich in die teleologifche Vorftelungsweife 
geräth, die er im Principe verneint; wie darum ber „Erfolg“ 
dieſes ganzen Syſtems zuleßt darin befteht, daß fein Grundge⸗ 
danke fcheitert. Man beweift den eigenen Standpunkt, wenn man 
alle entgegengefeßten Standpunkte widerlegt. Trendelenburg hatte 
dad Intereſſe, zu Gunſten des eigenen Standpunkte einen jener 
indirecten Beweiſe zu führen, indem er dieſe Charakteriſtik und 
Kritit der Lehre Spinoza's verſuchte. Site find der Ausdrud 
feiner Antithefe. 

Laffen wir den Erfolg und halten wir und an den „Grund: 
gedanken‘ Spinozad, den Xrendelenburg nicht richtig beftimmt 
bat. Dad Verhältnig der Attribute ift nicht der Grundgedanke 
Spinoza’d, wie denn dieſes Verhältniß auch erit im zweiten 
Buche der Ethik zur ausdrücklichen Entfcheivung fommt. Das 
Verhältniß der Attribute ift fchon defhalb nicht der Grundgedanke 
Spinoza’3, weil dad Attribut nicht der Grundbegriff ifl. Der 
Srundbegriff ift Gott oder die Subſtanz. 

Auch der Gegenfat von Teleologie und Materialismus (Mes 
chanismus), worauf Trendelenburgs Unterfuchung fußt, ift feines 
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wegs zutreffend. Teleologie und Materialismus find fo wenig 
entgegengeſetzt, als Materialismus und Mechanismus identifch 
find. Man kann die Materie ald alleinigen Grund der Dinge be 
jahen, ohne die Zwecke zu verneinen. Man kann der Materie felbft 
topifche oder zwedithätige Kräfte inwohnen und alfo die Materie 
zwedthätig wirken laffen. Es giebt, um den Fantifchen Ausdrud 
zu brauchen, einen Standpunft des Hylozoismud, ber beides zu: 
gleich ift: materialiftifch und teleologifch. 

Ebenfo wenig ift Materialismus und Mechanismus identifch, 
Warum foll nur die Materie es allein fein, die mechaniſch und 
bloß mechanisch wirkt? Sie kann auch zwedthätig wirken, und 
dad Denken auch mechanisch. Wenn Erendelenburg die bloße Gau: 
falität (im Gegenfaß zur zwedthätigen) der mechanifchen gleich: 
feßt, wogegen wir nichts einmenden, fo wird in der Lehre Spino- 
za's das Denken ald ein Vermögen begriffen, welches bloß mecha⸗ 
nifch wirkt, ald die Kraft einer bloß wirkenden Urſache. Wie alfo 
ift e8 möglich, von Spinoza zu fagen, daß fein Syſtem weder teleo: 
logifch noch mechanifch fei, da dieſes Syſtem dem Begriff der 
wirkenden Eaufalität völlig gleichtommt, alfo in diefem Sinn nichts 
anderes ift als mechanifch ? 

Wie aber ift Zrendelenburg dazu gekommen, die wirkende 
oder mechanifche Caufalität gleichzufeßen der materiellen oder ge: 
dankenlofen? Er nimmt als den höchften Gegenfab, der in den 
Dingen eriftirt, die blinde Kraft und den bemußten Gedanken; 
diefen Gegenfab zu begreifen und richtig zu verfühnen, fei das 
Srundproblem aller Philofophte. Eingeführt wird von ihm der 
Gegenfab unter der Korm der blinden Kraft und des bewußten 
Gedankens; dann gilt ohne die nähere Beſtimmung daffelbe Ber: 
hältniß zwifchen Kraft und Gedanke fhlechthin. Blinde Kraft 
und bewußter Gedanke find einander allerdings entgegengefebt, 
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nicht weil die eine Seite Kraft und die andere Gedanke, ſon⸗ 
dern weil jene blind und dieſe bewußt iſt. Kraft und Gedanke 
fchlechthin bilden keinen Gegenfag. Iſt das Denken nicht auch 
Kraft? Iſt es namentlich bei Spinoza etmad anderes ald Kraft, 
ald unendliche, wirkfame, nach dem Geſetz der bloßen Caufalität 
wirffame Kraft? Nennt Spinoza das Denken nicht felbft „infi- 
nita cogitandi potentia“? Iſt nicht der Begriff ded Attributs 
bei Spinoza vollkommen gleichbedeutend mit dem Begriffe der 
Kraft? 

Wenn man Kraft und Gedanke ald Gegenfäge behandelt, fo 
macht man bie file Vorausſetzung, daß die Kraft identifch fei 
mit der blinden, gedanfenlofen Kraft, mit dem Gegentheile des 
Denkens, mit der Materie oder Ausdehnung; daß ed nur mate: 
rielle Kräfte gebe, daß alſo der Begriff der wirkenden Gaufalität 
vollfommen eines fei mit dem Materialismus. Auf diefer Annahme 
beruht Zrendelenburgd Grundanfchauung der Lehre Spinoza's. 
Sie hängt von der Vorausfebung ab, daß Kraft und blinde Kraft 
und Materie oder Ausdehnung einen und denfelben Begriff bilden. 
Und wie verhält fich dazu die Lehre Spinoza’3? Hier find Denken 
und Ausdehnung identifch im Begriffe des Attributs, im Begriffe 
der Kraft; jenes ift die denkende, dieſe ift Die materielle (blinde) 
Kraft. Die Kraft des Denkens erzgugt die Erfenntniß, die 
Kraft der Materie erzeugt die Bewegung; aber Feine der beiden 
Kräfte handelt nach Zweden, fondern jede nach demfelben Geſetz 
und berfelben Ordnung wirkender Caufalität. Denken und Aus: 
dehnung find bei Spinoza vollfommen eined in der Verneinung 
der Zwede, vollkommen eines in der Bejahung der Gaufalität, 
berfelben Caufalität: darum erzeugen beide unabhängig von ein: 
ander diefelbe Drdnung der Dinge. 

Etwad ganz Anderes alfo ift Zrendelenburge Grundan- 
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fchauung ber Lehre Spinoza's, etwas ganz Anderes ift diefe Lehre 
felbfi. Teleologie und Materialismus find nicht entgegengefebt. 
Materialismus und Mechanismus find nicht identifch, fo wenig 
als blinde Kraft und Kraft ald folche identifch find. Xeleologie 
und wirkende Gaufalität find Gegenſätze. Wenn man aus dem 
Geſichtspunkte dieſes Gegenfabes den Spinozismus betrachtet, fo 
darf man in feinem Falle fagen: er ift weder das eine noch das 
andere, weder teleologifch noch mechanifch im Sinne der wirkenden 
Saufalität ; fondern man muß fagen: er ift die vollkommene Be: 
jahung der wirkenden Saufalität und die vollkommene Verneinung 
der Zeleologie; er ſteht in dieſem Gegenfab durchaus auf der einen 
Seite und durchaus gegen die andere. Was alfo Trendelenburg 
ald den Grundgedanken Spinoza's beftimmt bat, ift diefer Grund⸗ 
gedanke nicht. Was wir demnach bier gefcheitert finden, iſt zu- 
nächft nicht der Grundgedanke Spingza’3*). 


II. 
Die inneren Widerſprüche des Syſtems. 


1. ®ott und bie Liebe Gottes. 


Wie verhält ed fi) nun mit dem wirklichen Princip und 
deſſen folgerichtiger Entwidlung in der Lehre Spinoza's? Ver: 
gleichen wir zur einfachen Auflöfung diefer Frage den Grundbe 
griff des Syſtems mit dem lebten Gebanten, in welchem die 
Kette der Folgerungen ſchließt und das Syſtem ſich vollendet. 


*) A, Trendelenburg. Ueber Spinoza's Grundgedanken und defien 
Erfolg. Atad. der Wiſſenſch. 1849. Hiftorifche Beiträge zur Philoſophie. 
Bd. II. 1855. 
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Dad Princip ded ganzen Spftemd iſt die Subflanz oder 
Gott al8 die erfte, einzige, innere, freie Urfache aller Dinge. Der 
höchſte Kolgebegriff, in dem dad Ganze fich abfchließt, ift die uns 
endliche, intellectuelle Liebe Gottes zu fich ſelbſt. Diefer Begriff 
erfchien bei der erften, in die Darftellung des Syſtems verſenkten 
Betrachtung ald der Ausbrud einer in ſich vollendeten Harmonie, 
gleichfam ald der Schlußaccord der ganzen Lehre. Wenn wir bie 
Sache aber genauer und näher erwägen, fo find die beiden Be: 
griffe keineswegs in einem folchen vollkommenen Einklange. Dad 
Weſen Gottes mußte fo begriffen werben, daß zur Natur beffelben 
weder Verftand noch Wille gehören konnten. Wenn aber Gott 
den Intellect von fich ausfchließt: wie kann biefer Gott ein 
intellectuelles Verhältniß zu fich felbft einnehmen? In Gott 
giebt es feine Affecte, alfo auch feine Freude. Wie kann Spinoza 
fagen, daß ſich Gott feiner eigenen Vollkommenheit erfreue*)? 
Nun ift Liebe eine Art der Freude. Wenn Gott fich nicht freuen 
kann, fo fann er auch nicht lieben. Wie alfo kann von einer Liebe 
Gottes geredet werben? Gott tft das vollkommen unendliche, da: 
rum unbefchräntte, alfo unperfönliche und felbftlofe Wefen. Wenn 
Sott Fein Selbft ift, fo giebt ed in ihm auch feine Beziehung zu 
fich felbft, fo kann er auch nicht fich felbft lieben. Wie kann alfo 
Sott eine Liebe zu fich ſelbſt haben? So widerfpricht Die un: 
enbliche, intellectuelle Liebe Gottes zu fich felbft dem Weſen Got: 
tes: erſtens weil fie intellectuell, zweitens weil fie Liebe, drittens 
weil fie refleriv (Beziehung auf dad eigene Selbft) iſt. So wider: 
fpricht in allen Punkten der lebte Folgebegriff der Lehre Spis 
noza’8 dem erften Grunbbegriff derfelben. 

*) Eth. V. Prop. XXXV. Dem. Dei natura gaudet infinita 
perfectione. 
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2. Die göttlihde Saufalität und die menſchliche Freiheit. 


Die Liebe Gottes zu fich felbft ift in Wahrheit nichts anderes 
als unfere Kiebe zu Gott, al8 jener amor Dei intellectualis, dem 
die Erfenntniß beimohnt, daß Gott nicht wieberlieben kann. Diefe 
unfere Liebe zu Gott ift der affectvolle Ausbrud unferer Haren 
Erkenntniß Gottes, und dieſe Erfenntniß ift der Grund unferer 
Freiheit. 

Das Spftem beginnt mit der göttlichen Caufalität und endet 
mit ber menfchlichen Freiheit. Gott ift die einzige oder alleinige 
Urfache aller Dinge. Wenn ich von dem, was in oder aufer mir 
gefchieht, die alleinige Urfache bin, fo bin ich thätig und frei; in 
jedem andern Falle bin ich leidend und unfrei. Es giebt feine 
andere Freiheit ald die unbedingte Gaufalität ; ed giebt feine andere 
unbedingte Taufalität als die göttliche. Gott ift demnach das 
einzige freie Wefen. Dem widerfpricht die Behauptung ber 
menfchlichen Freiheit. Die göttliche Caufalität und die menſch⸗ 
liche Freiheit verhalten fich, wie eine Bejahung und deren contra- 
dictorifche Verneinung. So wiberftreitet in dem Syſteme Spi- 
noza's dem Grundfaß der höchfte der Folgeſätze. 


s 3. Gott und die Erkenntniß Gottes. 
Unmöglichkeit der adäquaten Erfenntnif. 

Der Grund unferer Freiheit ift unfere Erkenntniß Gottes, 
in der fich die klare Erkenntniß der Dinge vollendet. Zuerft ifl 
Gott dad wirkende Weſen der Dinge, zulebt ift er dad erfannte 
Weſen der Dinge, Als das wirkende Weſen ift er die Urfache 
aller Dinge; ald dad erfannte Weſen ifl er ein Gegenftand bes 
menſchlichen Geiftes, alfo dad Object eined einzelnen Dinges. 
Offenbar ift eine auffallende Differenz zwifchen dem Dafein der 
wirkenden und dem Dafein ber erfannten Subſtanz; jene eriftirt 
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im unendlichen Univerfum oder in der Ordnung aller Wefen, dieſe 
eriftirt im menfchlichen Geifte oder in dem Verſtande eines einzel: 
nen Weſens. Als Object des menfchlichen Geiftes ift Die Subftanz 
gegenwärtig in einer endlichen Erfcheinung, eingefaßt in die Per: 
fpective eined determinirten Weſens, alfo ift fie nicht mehr, was 
fie im Anfange war: ens absolute indeterminatum. 

Aus dem Weſen Gotted kann die Erfenntnig Gottes nicht 
folgen. Denn die Erfenntniß ift nur möglich durch den Intellect, 
und ber Intellect ift in dem Weſen Gottes nicht möglich. So ift 
die Bedingung, aud welcher die Erfenntniß allein folgt, von ber 
Natur Gottes ausgefchloffen. 

Die Erfenntnig Gotted folgt aus dem menſchlichen Seifte. 
Aber der menfchliche Geift ift ein Modus Gottes, ein endlicher, 
zufälliger Modus, er ift ein Ding unter Dingen, eine Wirkung 
unter Wirkungen, ein Glied im Gaufalnerud der Natur, Wie ift 
ed möglich, daß ein folches Glied fich von dem gefammten Caufal- 
nerus, in den es verflochten ift, unterfcheidet * Iſt es nicht in dem 
Augenblid‘, wo es ſich von dem Cauſalnexus unterfcheidet, felbft 
davon ausgenommen? Wenn ed ſich aber vermöge feiner Natur 
nicht davon unterfcheiden kann, wie ift es möglich, daß es fich den 
Gaufalnerus objectiv macht? Wie ift ed möglich, Daß es denfelben 
erkennt? Wie ift es möglich, daß ed die ewige Urfache dieſes Cau⸗ 
falzufammenhangs erkennt, von dem ed felbft gehalten, in ben es 
verflochten iſt? Wie alfo foll der menfchliche Geift im Stande 
fein, Sott zu erkennen : er, ber als einzelned Wefen in das Gebiet 
der mittelbaren Wirkungen gehört, ihn, der die erſte Urfache aller 
- Dinge ausmacht? Ich hebe die Macht der Dinge auf, wenn ich 
fie in mein Object verwandle. Eine Macht, die mich vollkommen 
bedingt, von der ich ganz und gar abhänge, von ber ich nie unab- 
hängig fein kann: eine foldhe Macht kann audy nie mein Object 
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werden, mein erfennbared Object. Alfo ift es unmöglich, daß der 
menfchliche Geift Sott erkennt. Diefe Erkenntniß wiberfpricht 
fowohl der Natur Gottes ald der Natur des menfchlichen Geiſtes. 

Mas aber der menfchliche Geift nicht vermag, das vermag 
ebenfo wenig oder noch weniger ein anderer endlicher Modus, ein 
anderes einzelned Ding. Jedes einzelne Ding gehört in Die Kette 
der mittelbaren Wirkungen, deren lebte Urfache Gott iſt. Keine 
diefer mittelbaren Wirkungen kann fich von der Kette, in bie 
fie eingefchloffen ift, ausnehmen und unterfcheiden ; feine kann fich 
die abfolute Urfache, von der fie abhängt, objectio machen; in 
feinem einzelnen Dinge ift Daher die Idee Gottes möglich. Mas 
aber überhaupt Fein Modus vermag, das kann auch nicht durch 
den Inbegriff aller Modi zu Stande kommen; das ift auch in dem 
unendlichen Berftande ald dem Inbegriff aller Ideen nicht möglich. 

Nah Spinoza verhält fich der unendliche Verftand zum end: 
lichen, wie da8 Ganze zum Theil, die Erfenntniß des unendlichen 
Verſtandes zur menfchlichen, wie die Bedingung zum Bedingten. 
Da die Bedingung ift, fo ift auch das Bedingte (die Erfenntniß 
im menfchlichen Geift): fo ſchließt Spinoza. Da dad Bedingte 
nicht ift, fo ift auch die Bedingung nicht (die Erkenntniß im 
unendlichen Verflande) : fo lautet der contradictorifche Gegenfchluß. 

Alfo kann die Erfenntnig Gotted weder durch Gott noch 
durch den unendlichen Berfland noch durch den endlichen Verftand 
(den menfchlichen Geift) flattfinden. Sie tft demnach in ber 
- Ordnung der Dinge, wie fie Spinoza begreift, überhaupt unmög- 
ich. Da nun eine wahre Erkenntniß der Dinge bloß möglich if 
durch die Erkenntniß Gottes, fo müffen wir mit biefer auch jene 
verneinen; fo müffen wir erklären, daß alle adäquate Erkenntniß 
unmöglich erfcheint, wenn die Bedingungen gelten, welche Die Lehre 
Spinoza's feſtſtellt. 
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4, Der menſchliche Geift und die Empfindungen bed 
| Körpers. 
Unmöglichfeit der inadäquaten Erkenntniß. 


Der menfchliche Geift ift nad) Spinoza die Idee ded Körpers, 
er ift die Idee oder der Verſtand eines einzelnen wirklichen Dinges. 
Daffelbe gilt von jedem andern Modus. Warum alfo ift nicht 
jeded andere einzelne Ding aud die Erfenntniß feines Kör⸗ 
perd und feiner felbft in demfelben Maße als der menfchliche 
Geift? Weil der menfchliche Geift feinem Vermögen nach um fo 
viel volllommener ift, ald die andern Geifler oder die Ideen ber 
andern Dinge. Er ift die Idee des menfchlichen Körpers, und 
der menfchliche Körper ift um fo viel vollfommener als die andern 
Körper. Der menfchliche Geift unterfcheidet den Körper, deſſen 
Idee er ift, von allen andern Körpern ; er begreift diefen Körper 
als den feinigen; er begreift Dadurch zugleich fich felbft. Er ſtellt 
diefen Körper ald den feinigen vor, indem er ihn empfindet. Aber 
der Seift ift feiner Natur nad) bloß denkend; das Denen ift fei- 
ner Natur nad) volllommen unabhängig von der Ausdehnung, 
der Geiſt alfo unabhängig vom Körper und von ſich aus mit dem 
lesteren in Peiner unmittelbaren Gemeinfchaft. Alfo kann ed 
auch der Geift nicht fein, der den Körper empfindet; wenn Daher 
Empfindungen ftattfinden, fo Fönnen fie nur im Körper fein, und 
nur die Ideen berfelben find im Geift. Die Affectionen des menſch⸗ 
lichen Körpers find Empfindungen: eben darin unterfcheidet fid) 
ber menfchliche Körper von den andern, eben Diefer Unterfchied 
erflärt die größere Vollkommenheit des menfchlichen Körpers und 
damit zugleich die des menfchlichen Geiſtes. 

Aber hier gerathen wir mit Spinoza in unauflößliche Schwie- 
rigfeiten. Die Körper find nur ausgedehnt und darum nur be- 
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wegt; der menfchliche Körper unterfcheibet fich durch den Reich: 
thum feiner Zufammenfeßung,, Durch den Gompler feiner Bes 
wegungen von andern Körpern, durch nichts weiter. Wenn alfo 
der menfchliche Körper Empfindungen hat, fo können dieſe Em: 
pfindungen nur Bewegungen fein, fo find ed die Bewegungen, die 
fich hier in Empfindungen verwandeln. Aber wie ift dad möglich? 
Wie kann Bewegung jemald Empfindung werden? Das hat Spi- 
noza fo wenig erklärt ald ein Anderer, fo wenig ald es fich über: 
haupt erklären läßt. Wenn aber die Bewegungen als folche nie: 
mald Empfindungen werben fönnen, wenn aus dem bloßen 
Mechanismus der Zufammenfeßung und Bewegung ſich die Em: 
pfindung nie begreifen läßt, fo ann fie auch nicht im Körper 
flattfinden, und da ber Geift unter dem Geſichtspunkte Spinoza’s 
nur Ideen, aber nicht Empfindungen haben kann, fo find Die Em⸗ 
pfindungen, ba fie weder aus dem Körper noch aus dem Geifte 
‚hervorgehen können, überhaupt unmöglich. 

Iſt aber der menfchliche Körper empfinbungsfähig vermöge 
feiner Bewegungen, fo müflen e3 auch die anderen Körper fein. 
Warum find fie ed nicht? Die thierifchen Körper haben Em: 
pfindungen fo gut ald der menfchlihe. Warum find bie thie⸗ 
rifchen Seelen nicht in demfelben Maße erkenntnißfähig als die 
menfchlichen?? 

Bei Spinoza find die Empfindungen und finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen Börperliche Vorgänge, fie find Affectionen des menfchlichen 
Körperd. Was wären auch die Ideen diefer Affectionen, von 
denen Spinoza fo viel redet, wenn fie nicht Ideen ber Empfin- 
dungen wären? Wenn biefe Ideen felbft Die Empfindungen wären, 
fo könnten die Affectionen nur Bewegungen fein; dann müßten 
die Ideen dieſer Affectionen Ideen gewifler Bewegungen fein, 
was fie offenbar nicht find; der menfchliche Geift, indem er em- 
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pfindet, müßte dann gewiffe Bewegungen vorftellen, was offenbar 
ber Fall nicht ift. Alfo find die Ideen der förperlichen Affectionen 
nicht ſelbſt Empfindungen, alfo fallen die Empfindungen bei Spi- 
noza (nicht mit den Ideen, fondern) mit ben Börperlichen Affec: 
tionen zufammen. 

Hier haben wir dad Dilemma deutlich vor uns, in das fich 
bie Lehre Spinozas verftridt. Die Empfindungen find entweder 
die Ideen der Förperlichen Affectionen oder fie find dieſe Affectionen 
ſelbſt d. h. Bewegungen. Ideen der Affectionen können ſie nicht 
ſein, denn die Empfindungen wären dann Ideen gewiſſer Bewe⸗ 
gungen, und das ſtreitet mit der Lehre Spinoza's, mit der Er⸗ 
fahrung, mit der Natur der Empfindung. Bewegungen können die 
- Empfindungen nicht fein; das ftreitet mit der Natur der Empfin- 
dung, die fi) aus der bloßen Bewegung nicht erklärt. 

Die Lehre Spinoza’d kann demnach die Empfindungen nicht 
erklaͤren. Die Ideen der Empfindungen find aber die inabäquaten 
Ideen, überhaupt die Quelle aller inabäquaten Erfenntniß, die 
Elemente der menfchlichen Imagination. Iſt die Empfindung 
unerklärlich, fo gilt Daffelbe auch von den Ideen der Empfindungen, 
fo ift auch die inadäquate Erkenntniß unerklärlich. 

Unter dem Gefichtöpunft Spinoza's ift Daher weder Die abä- 
quate noch die inabäquate Erkenntniß, alfo die Erfenntniß in 
feiner ihrer Formen zu begreifen; vielmehr muß fie nach allen 
Bedingungen, die hier ald die oberften gelten, in jeder Art un- 
möglich erfcheinen. 


5, Die klare Ertenntniß im Wibderftreit mit Subftanz 
und Modus, 


Die Möglichkeit der Plaren Erkenntnig widerfpricht dem 
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Weſen Gotted eben fo fehr ald dem des menfchlichen Geiftes. Gott 
als die fchrantenlofe Subſtanz ohne Verftand und Wille kann weder 
felbft erfennen noch von einem andern Weſen erkannt werden: er 
kann nicht Erfenntnißobject fein. Der menschliche Seift ald Mo: 
bus oder ald Glied im Caufalnerud der Dinge, als eine unter den 
abhängigen, mittelbaren, zufälligen Wirkungen, kann fich daß 
Mefen Gottes und der Dinge nicht objectio machen: er kann nicht 
Erkenntnißfubject fein. 

Alſo flreitet die Möglichkeit der Elaren Erfenntniß mit der 
Natur ſowohl der’ Subftanz ald des Modus. Spinoza begreift 
Sott ald die eine und einzige Subſtanz und alle anderen Dinge 
ald deren Modi, das heißt: er begreift die Ordnung der Dinge 
ald Natur in der Form der bloßen Gaufalität. In diefer Ordnung 
der Dinge ift eine rationale Erkenntniß der Dinge nicht möglich. 
Hier ift in dem Syſteme Spinoza’d der Widerfpruch zwiſchen 
Rationalidmus und Naturaliömus. Die Grundzüge diefer Lehre 
erheben fich gegen einander. 

Wenn die Welt in der That fo wäre, wie fie von Spinoza 
begriffen wird, fo wäre vollfommen unbegreiflich, wie in einer 
folhen Ordnung der Dinge eine folche Erkenntniß zu Stande 
tommt. Wenn der Spinozismus ald Weltordnung möglich ift, 
fo ift er ald Philofophie oder ald Erfenntniß dieſer Weltordnung 
unmöglich. Iſt der menfchliche Geift in Wahrheit bloß ein endlicher 
und zufälliger Modus, fo kann aus einem folchen Dinge nieein welt: 
erkennendes Wefen, nie ein Spinoza werden: fo wenig ald aus dem 
Dreieck ein Mathematiker! Inder Ordnung der Dinge, wie fie Spi- 
noza als die wahrhaft wirkliche, als die allein wahrhafte begreift, 
ift alles möglich, nur er felbft nicht, nur Bein Spinoza, der diefe 
Ordnung erkennt. Aus der einen, fchrantenlofen Subflanz folgt fo 


wenig die Erfenntniß, ald aus dem bloßen Raume die Mathematif, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. 8,2. — 2. Aufl. 37 
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6. Die unklare Ertenntniß in Widerftreit mit bem 
Verhältniß der Attribute. 


Die unklare Erkenntniß beruht auf den unklaren oder in: 
adäquaten Ideen, welche die Empfindungen vorftellen. Es giebt 
feine unklare Erfenntniß, wenn es im Geiſt nicht Ideen der Em: 
pfindungen giebt. Es giebt nur dann im Geift Ideen der Empfin- 
dungen, wenn ed im Körper Empfindungen giebt, d. h. wenn bie 
Empfindungen gleich find den körperlichen Affectionen oder gewiſſen 
Bewegungen ded Körpers. 

Nun aber laffen fih aus bloßen Bewegungen niemald bie 
Empfindungen erklären. So lange alfo die Körper bloß bewe⸗ 
gungsfähig find, find fie nicht empfindungsfähig. Die Bewegung 
erzeugt den Eindrud. Die Empfindung ift die Perception des Ein: 
brudd. Die Körper aber find bloß bewegungsfähig, fo lange fie 
nicht8 anderes find, ald Modi der Ausdehnung, fo lange die Aus: 
Dehnung nichts anderes ift ald das Gegentheil des Denkens. Sind 
Denfen und Ausdehnung entgegengefeste Attribute, fo find die 
Körper bloß bemegungsfähig und bewegt, fo ift fein Körper empfin- 
dungsfähig, er mag noch fo zufammengefebt und in feinen Be 
wegungen noch fo complicirt fein; fo find Die Affectionen bes 
menfchlichen Körpers feine Empfindungen, fo find die Ideen Diefer 
Affectionen nicht die Ideen empfundener Eindrüde, alfo nicht un: 
Elare Ideen: alfo ift auch die unklare Erkenntniß und mit ihr der 
Complex der inadäquaten Ideen unmöglid). 

Die Möglichkeit der klaren Erkenntniß flreitet mit der Natur 
der Subflanz und der Modi, mit der Natur Gottes und des 
menschlichen Geiftes, wie fie Spinoza begreift. Die Möglichkeit 
ber unklaren Erfenntniß flreitet mit dem Verhältnig der beiden 
Attribute, wie Spinoza daſſelbe feftftellt. Alſo flreitet die Erkenntniß 
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in jeder Korm mit den Grundbegriffen der Lehre Spinoza's: 
Subſtanz, Modus, Attribut. 


7, Wiberftreit zwifhen Subftanz und Modus, 
Gott und die Dinge. 


Aber auch diefe Grundbegriffe felbft find in Miderftreit mit 
einander. Gott ift die innere Urfache aller Dinge: omniumrerum 
causa immanens. ft Gott in der That diefe immanente 
Urfache? 

Gott iſt Subflanz, die Dinge find Modi. Die Subflanz 
ift ihrem Wefen nach unendlich, fchranfenlos, unbedingt, noth- 
wendig; die Mobi find ihrem Weſen nad) endlich, befchräntt, be: 
dingt, zufällig. Jene ift vollfommen indeterminirt, diefe find 
vollkommen determinirt. Die Subftanz ift urfprünglich und frei, 
die Modi find abgeleitet und unfrei; jene ift ewige Urfache, diefe 
find vergängliche Wirkungen. Was haben die Dinge noch mit 
bem Weſen Gottes gemein, wenn fie demfelben in allen ihren Be: 
Ichaffenheiten fo vollkommen ungleich find? Wo alfo bleibt jene 
ausdrüdlic erflärte Immanenz ded göttlichen Weſens? Wäre 
Gott ald die Subftanz, ald die urfprüngliche Macht, ald die wir- 
ende Natur, die er ift, den Dingen wirklich immanent, fo müß: 
ten diefe felbft Subitanzen, felbft urfprüngliche Weſen, felbft wir: 
kende Naturen fein, Aber fie find dad Gegentheil von alle dem, 
was fie fein müßten, wenn Gott in Wahrheit die innere Urfache 
allee Dinge wäre. Zwiſchen Subſtanz und Modus iſt eine 
Kluft, eine Ungleichheit, die einen neuen Dualismus einführt, 
der mit dem Princip der wirklichen und Durchgreifenden Immanenz 
flreitet. Die Subflanz fol den Dingen immanent fein; in Wahr: 
beit ift fie ihnen fo wenig immanent ald der Ohnmacht die Macht. 
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VV. 
Die Löſung der Widerſprüche. 


Uebergang zu Leibnitz. 


Die Widerſprüche liegen am Tage. Sie folgen ſämmtlich aus 
der Natur und dem Charakter des Syſtems: aus dieſer Vereini⸗ 
gung des Rationalismus, der alles Irrationale ausſchließt, und 
des Naturalismus, der Alles verneint, was dem Begriff der blo⸗ 
ßen Cauſalität widerſtreitet. 

Mit dem Weſen Gottes ſtreitet die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt; 
mit der göttlichen Cauſalität ſtreitet die menſchliche Freiheit. Mit 
dem Begriff der Subſtanz ſtreitet deren Erkennbarkeit durch den 
menſchlichen Geiſt; die Erkenntniß der Subſtanz durch den menſch⸗ 
lichen Geiſt widerſtreitet der Natur des letzteren, dem Begriffe des 
Modus. Mit dem Begriffe des Körpers ſtreitet die Möglichkeit 
der Empfindung; ſie widerſtreitet ebenſo ſehr dem Begriffe des 
Geiſtes: ſie iſt weder in dem Geiſt, als dem Gegentheile des 
Körpers, noch in dem Körper, als dem Gegentheile des Geiſtes, 
möglich. Alſo ſtreitet die Möglichkeit der Empfindung und damit 
auch die Möglichkeit der inadäquaten Ideen mit dem Verhältniß 
zwiſchen Geiſt und Körper, welches ſelbſt eine Folge iſt des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Denken und Ausdehnung. Alſo ſtreitet die 
inadäquate Erkenntniß mit dem Verhältniß der Attribute. Endlich 
das Verhältniß zwiſchen Subſtanz und Modus ſtreitet mit der 
Immanenz der Subſtanz, die den regulativen Grundbegriff des 
ganzen Syſtems ausmacht. 

Dieſes Syſtem der Erkenntniß iſt mit dieſem Syſtem der 
Naturordnung nicht zu vereinigen: dieſer Rationalismus nicht mit 
dieſem Naturalismus. 
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1, Die Subftantialität der Dinge, 


Die Möglichkeit der Erfenntniß gilt, denn ihre Verneinung 
wäre die Verneinung der Philofophie. Sie muß aber in Ein: 
Elang gefeßt werden mit der Natur der Dinge. Wenn der menfch- 
liche Geift im Stande ift, die Dinge zu erkennen, fo ift er Fein 
bloßer Modus, fo gilt daffelbe auch vom menfchlichen Körper, 
alfo überhaupt von der menfchlichen Natur. Wenn aber ber 
Menſch aufhört Mobus zu fein, fo gilt daffelbe von allen Dingen 
überhaupt, denn fie find von dem Menfchen nur dem Grade, aber 
nicht dem Weſen nach verfchieden. Damit Löft fi der Zuſam⸗ 
menhang auf, der die Dinge im natürlichen Caufalnerus ver: 
knüpfte; diefe feftgefchmiedete Kette fpringt entzwei, indem fich ein 
Glied davon abfondert: die Glieder fämmtlich Löfen ſich 108 und 
bilden jedes ein befondered Wefen für fich, nicht eine Kette einzel: 
ner Modi, fondern eine Fülle einzelner Subſtanzen, die nicht 
ein einziges Weſen ausmachen, fondern nur deſſelben Weſens 
find: eine Fülle gleichartiger, nur dem Grade nach verfchiedener 
Subftanzen. 


2. Die Einheit des Attributs oder die vorftellende Kraft. 


Die menfchliche Erkenntniß fchließt Die Möglichkeit des Irre: 
thums in ſich; der Irrthum befteht in den inabäquaten oder un- 
Elaren Ideen, bie nicht möglich find ohne Empfindung. Die Mög: 
lichfeit der Empfindung gilt und muß alfo mit der menfchlichen 
Natur in Einklang gefebt werden, So lange Körper und Geift, 
Ausdehnung und Denken einander auöfchließen, iſt die Empfin- 
dung unmöglich; das Verhältniß der Attribute hört darum auf 
in feiner biöherigen Form zu gelten. Bei Dedcarted waren Denken 
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und Ausdehnung die Wefensbefchaffenheiten entgegengefeßter Sub: 
ftanzen; bei Spinoza find fie die entgegengefeßten Kräfte derfelben 
einen Subftanz ; bei Beiden find fie einander entgegengefeßt. Diefer 
Gegenfa& verliert jest feine Geltung. Denken und Ausdehnung 
find eine und dieſelbe Kraft in verfchiedenen Formen; Den- 
fen und Bewegung find Aeußerungen berfelben Kraft, die ſich in 
verfchiedenen Graden auöprägt und entwidelt: alfo einer form: 
gebenden, zmwedithätigen oder vorftellenden Kraft, die das 
Attribut jedes Dinged oder, genauer gefagt, dad Weſen jeder 
Subflanz ausmacht. Die Dinge müffen begriffen werden ald 
Subflanzen und diefe Subftanzen ald eine zahllofe Fülle vorftel- 
lender Kräfte, die flufenmäßig fortfchreiten von der niedrigften 
bis zur höchften. 


3, Das PBrincip der Andividualität oder Monade. 


Daß die Dinge ſelbſt Subftanzen find und als ſolche begrif: 
fen werben müſſen: zu diefer Folgerung nöthigt und zuletzt das 
Princip der Immanenz, der Begriff Gottes ald der inneren Ur: 
ſache aller Dinge. Die Subflanz eriftirt nur dann wahrhaft in 
jedem Dinge, wenn jedes Ding Subftanz ift. Aber die Dinge 
find beſchränkt. Die Subſtanz hört alfo auf, ſchrankenlos zu fein, 
denn ald folche ift fie den Dingen nicht wirklich immanent. Aber 
von Außen darf die Subftanz nicht befchräntt oder beftimmt wer: 
ben, benn fonft wäre fie nicht Subflanz, fondern Modus. Alfo 
muß jest die Subftanz gedacht werben ald durch fich felbft be 
ſchränkt, ald ein felbfibefchränktes, felbfteigenthümliches Weſen, 
d. h. ald Individualität. In dem Begriff der Individualität 
gleicht fi der Gegenfag aus zwifchen der Subſtanz und ber 
Natur des einzelnen Dinged. Das Individuum ift Einzelfubflan;. 
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Alſo muß jebt dad Weſen der Dinge begriffen werden als 
eine zahllofe Fülle individueller Subftanzen, deren jede eine vor: 
ftellende Kraft ausmacht. In diefer Kraft bildet jedes Indivi⸗ 
duum eine untheilbare, wefensvolle Einheit, eine wirklihe Mo⸗ 
nad. Indem Begriff der Monade liegt Daher die nächfte Löſung 
ber Probleme, die aus der Lehre Spinoza’8 hervorgehen. 

Spinoza felbft hat in dem höchften Begriffe feined Syſtems 
die Gleichung vollzogen und ausgefprochen zwifchen Subftanz und 
Modus. Er hat den Modus innerhalb feiner Schranke zur Un: 
endlichkeit ver Subftanz erweitert und in die Unendlichkeit ber 
Subflanz die Selbftbefchräntung aufgenommen. „Unfere Liebe 
zu Gott ift die Liebe Gottes zu fich felbft.” Indem wir Gott lieben, 
liebt Gott fich felbft. Erklärt diefer Ausfpruch nicht die Einheit 
des göttlichen und menfchlihen Wefend? Der freie, in die Be 
trachtung Gottes verſenkte Menfchengeift ift gleich der Subſtanz; 
daß göttliche Weſen, das fich felbft liebt, indem es von und er: 
kannt und geliebt wird, ift gleich dem Menfchen. So hat Spi- 
noza felbft Subftan, und Modus (Gott und Menfch) einander 
gleich gemacht und wider feinen eigenen Audfpruch wirklich den 
Kreid in ein Quadrat verwandelt. Die Subftanz ift ein Selbft 
geworden, und der menfchliche Geift iftin der Erfenntniß und Liebe 
Gottes ein wirklicher Ausdrud des göttlichen Wefend. Was aber 
von einem einzelnen Wefen gilt, dad gilt von allen, wenn auch 
in verfchiedenen Graben. Alle Dinge find jebt burchdrungen von 
der Subflanz, und der Gedanke der göttlichen Immanenz ift erfüllt. 


4. Descartes. Spinoza. Leibnig. 


Das Princip der Individualität erklärt: ed giebt nicht bloß 
eine einzige Subftanz, fondern zahllos viele. Hier ift der Gegen: 
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fat zu Spinoza. Das Princip der Individualität erflärt: dieſe 
zahllofen Subftanzen find einander nicht entgegengefebt und dua- 
liſtiſch gefchieden in Geifter und Körper, fondern gleichartige We⸗ 
fen, vorftellende Kräfte, Die jede in ihrer Weiſe daffelbe Univerfum 
ausdrüden und eine einmüthige Weltorbnung bilden. Hier ift 
der Gegenfaß zu Descartes. So eröffnet fich mit dieſem Princip 
eine neue Philofophie, die Leibnitz begründet im bewußten 
Gegenſatz zu Descartes und Spinoza. 

Die dualiſtiſche Unterſcheidung zwiſchen Denken und Ausdeh⸗ 
nung war der charakteriſtiſche Grundbegriff der carteſianiſchen Lehre. 
So weit dieſer Dualismus trägt, fo weit reicht die Schule Des: 
carted’. Spinoza verneint den Gegenſatz der Subflanzen, aber 
er bejaht den Gegenfaß der Attribute in ber einen Subſtanz; er 
bejaht und erhält den eigentlichen Kern jener dualiftifchen Unter: 
fheidung: darum rechnen wir ihn zur Schule Descartes’, 

Leibnitz bejaht die Subſtanz ald Grundbegriff der Philofo- 
phie: darum rechnen wir ihn noch zu ber dogmatifchen und natu⸗ 
raliftifchen Richtung. Aber er verneint gegen Dedcarted den Dua⸗ 
lismus der Subflanzen; er verneint gegen Spingza die Einheit 
ber Subftanz. Er verneint gegen Beide den Dualidmud der Attri- 
bute, den Gegenfab zwifchen Denken und Ausdehnung: darum 
unterfcheiden wir ihn von der Schule Dedcarted’ und werden in 
feiner Lehre, die den Begriff der Individualität entwidelt, den 
Uebergang erkennen ‘von der bogmatifchen Philofophie zur friti- 
fchen, wie wir in der Lehre Spinoza's den volltommenften und 
reinften Ausdruck der dogmatifchen Philofophie erkannt haben. 





Drud — Ir. Frommann in Jena. 
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